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Kiesolev aruanne on Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi projekti ,, Tédndusliku kalaptiiigi maju
ohustatud kalaliikide populatsioonidele Peipsi jarves seoses MSC sertifikaatide taotlemistega”
Idpparuanne. T6O vastutav taitja oli Elor Sepp ja kdesoleva aruande koostamisel osalesid Anu

Albert ja Elor Sepp. Testpuikide labiviimisel olid abiks mitmed Peipsi kutselised kalurid.

Sissejuhatus

Toondusplitigiga kaasneva kaaspuitigi hulka voivad lisaks teistele loomariihmadele sattuda ka
mittesihtliigid, sh. ohustatud ja kaitsealused kalaliigid. MSC (Marine Stewardship Council)
kalapugi jatkusuutlikkuse hindamise kriteeriumite pdhimote 2 sedastab, et kalaplilik ei tohi
tosiselt voi poéordumatult ohustada kaaspugiliike voi liigirihmi ega raskendada nende
taastumist. Mis puudutab ohustatud, ohualteid voi kaitsealuseid liike MSC hindamisel, siis
kalaputgil peaks jargima nende liikide riiklikke ja rahvusvahelisi kaitsendudeid ning pudgiviisil

ei tohiks olla neile liikidele vastuvoetamatut mdju (Catherall et al 2014, McLennan 2021).

Kalaliigid

Kaitsealuseid kalaliike on Peipsis kuus: harjus Thymallus thymallus (L.), tdugjas Leuciscus
aspius, saga Silurus glanis, hink Cobitis taenia, vingerjas Misgurnus fossilis ja vbldas Cottus
gobio. Toonduspliligi  poolt mdjutatavateks on neist nende kehasuuruse ning
elupaigaeelistuste tottu tougjas ja sdga. Vastavalt EV seadusandlusele on kdikides veekogudes
on keelatud puiida tuurlasi, harjust, tdugjat ja sdga. Kalaputgieeskirja jargi ei loeta kaaspulgi
koguse mdaaramisel kogusaagi arvestusse plilida keelatud kalaliike ning ptida keelatud
kalaliigi ja alamdddulise kala elujouline isend tuleb vabastada viivitamata parast pidgivahendi
noudmist (v.a kalaplitigiseaduse § 10 I6ike 4 punktis 1 satestatud juhul) (RT I, 22.12.2020, 9 -
joust. 01.01.2021). Seetottu pole ka ametlikus putgistatistikas andmeid nende liikide

pltgimaara kohta.



Sdga asustab peamiselt suuri ning keskmise suurusega jogesid ja jarvi, eelistades
taimestikurikkaid veekogusid. Eestis leidub sdga Emajde vesikonnas, sh Vortsjarves ning
Lammijarves, kuid teda voib esineda ka riimveelises rannikumeres (Saat 2003). Saga (Silurus
glanis) kuulub looduskaitseseaduse alusel Il kaitsekategooria liikide hulka (RT 1 2004, 44, 313).
Saga on introdutseeritud Euroopa lddne- ja Idunaossa, kus tal on ebasoodne mdju kohalikule
Okosuisteemile, seetOttu kategoriseeritakse sdaga ka invasiivse voorliigina. Samas oma
looduslikus levialas, sh ka Eestis ohustavad sdga kliima- ja elupaigamuutused (Copp et al
2009). Peamiseks ohuks sdga arvukusele Eestis vGib pidada liialt madalaid veetemperatuure,
kuna kudemiseks sobilik veetemperatuur on 22-24 kraadi (Saat 2003). 2002. a andmetel
kasvatati sdga Euroopas ca 2000 t (Linhart et al 2002).

Tougjas (Leuciscus aspius) on tuipiliselt magevete kala, kes asustab suuremaid jogesid ja jarvi,
kudemiseks kasutab ka vaiksemaid jogesid. Ka tdugjas kuulub looduskaitseseaduse alusel Il
kaitsekategooria liikide hulka (RT 1 2004, 44, 313) ning on kantud loodusdirektiivi (92/43/EMU)
Ilja V lisasse. TOugjas on levinud peamiselt sisevetes pdhja pool Alpe, Elbe jdest ja Kieli kanalist
Uurali ja Emba joeni, esineb ka Kagu-Norras, Louna-Rootsis ja Lduna-Soomes, Egeuse mere
pOhjaosas Vaike-Aasias, Musta mere, Kaspia mere, Aasovi mere ja Araali mere piirkonnas.
Kolmel viimati nimetatud alal on tdendoliselt tegemist teise alamliigiga (Kirsipuu et al 2003).
Eestis on tougjas levila pohjapiiri lahedal. Tougjas esineb arvukamalt Peipsi jarves ja
Vortsjarves ning nende jarvede suuremates jogedes, samuti nende jogedega seotud
vaiksemates jarvedes. Tougjas asustab ka selle piirkonna vdiksemaid jogesid, peamiselt
kudemispaigana. TOugjat on tabatud Koiva joe vesikonna jogedest, aga ka Parnu joest ja Kasari
joest ning juhuslikult rannikumerest. Tougjas on kogu levila ulatuses Eestis suhteliselt

vdhearvukas kala (Tambets et al 2018).

Nii tougja kui sdga olukord IUCN punase nimekirja (the International Union for Conservation
of Nature (IUCN) Red List of Threatened Species) jargi on kéige vahem murettekitav (IUCN
2021), Eestis tuleb nad tabamise korral vette tagasi lasta. Vordluseks angerjas, kes on IUCN
punase nimekirja pohjal kriitiliselt ohustatud ning vaid iks samm loodusest valjasuremiseni,

ei kuulu Eestis Ghtegi kaitsekategooriasse ning plilik pole keelatud.



PlaUgiviisid

Pllnise saagi suuruse ja koosseisu maaravad kolm tingimust: 1) mingist liigist ja mingi
pikkusega kalad peavad piilinisega samal ajal ja samas kohas olema; 2) mingist liigist ja mingi
pikkusega kalad peavad piinisega kokku puutuma ning 3) sellesse ka kinni jaama (Holst et al
1998). Kaks esimest tingimust sdltuvad kalade levikualast ja kditumisest, mis tdhendab, et
maaravaks on pudgiaeg ning plitigikoht. Kolmanda tingimuse puhul on oluline pilnise ehitus.
Kdige rohkem putavad nii siht- kui ka mittesihtliike need plilinised, mida enim kasutatakse,

kuna nende kokkupuutemaar pltgiobjektidega on suurim.

Modnedesse plligivahenditesse voib sattuda suures koguses eri liigist ja eri suurusega kalu, nii
sihtliikide juveniilseid isendeid kui ka mittesihtliike, sh ohustatud ja kaitsealuseid kalaliike.
Pdhjaeluviisiliste liikidele plitigile suunatud pilnistest on sellised eelkdige aktiivsed pulinised
nagu pohjatraal ja piimtraal, kuid ka pohjanoot (Suuronen et al 2012). Nakkevorgud pilitiavad
vastavalt silmasuurusele kindla suurusega kalu, kuid liigipOhine selektiivsus on madal.
Nakkevorkude puhul muudab kalade nakkumist lisaks silmasuurusele ka materjali 1abimoot
(peenemast niidist linasse nakkuvad paremini) (Hovgard & Lassen 2000) ning
rakenduskoefitsent (suurem on selektiivsem) (Brothers & Hollett 1991, Gray et al 2005).
Samuti vdivad nakkevorgud olla negatiivse mdjuga juhul, kui pilavad ohustatud liike voi
hiiljatakse ning jaetakse veekogusse, kus piiiavad edasi. Ongejadad piitavad kill
konkreetseid liike, kuid esineda vdib ka juhuslikku teiste liikide kaaspitiki; miinuseks on madal

pllgiefektiivsus paljude liikide suhtes (Suuronen et al 2012).

Kdige selektiivsemateks nii liikide kui suuruste suhtes loetakse mérdu ning I16kse, juhul kui nad
on Oigesti kavandatud (Suuronen et al 2012). Kuna mord on ehitatud selliselt, et sisenenud
kalad ei leia enam valjapdasu, madrab morraga plilitavate kalade alumise suuruspiiri kas
maorra paraosa silmasuurus voi vdljapaasu voimaldav selektiivne paneel (Millar & Fryer 1999);
Ulemise suuruspiiri maarab pujuse ava labim66t (Backiel & Welcomme 1980). Morra
silmasuurusest hoolimata satub ja jadb morda mittesihtliike ning sihtliikide alamdddulisi
isendeid, samuti on osade mdérdade puhul suur nakkesse jadanud kalade hulk. Naiteks on Peipsil

on Uheks peamiseks mdrrapuugi sihtliigiks ahven, kuid elupaigaeelistusest ja keha suurusest



tingituna satub pulinisesse sageli ka koha alamd&ddulisi isendeid. Lina silmasuurusest ja
olemasolevate kalade keha suurusest ning kujust olenevalt nakkub osa kalu mdrralinasse, mis
vahendab saagi ellujadmust ning suurendab t66 hulka merel. Juhul kui kalad ei ole
morralinasse nakkesse jaanud, tekitab see pudgiviis ptttud kaladele kdige vahem fldsilisi

vigastusi ning vdimaldab ebasoovitavate isendite vabastamist.

Peipsi jarves on pllgivoimalused eraldatud aktiivsetest pulnistest nootadele, enim
pOhjanoodale ehk mutnikule; passiivsetest pilnistest on esindatud nakkevorgud, eri tilpi

morrad ning dngejada (tabel 1).

Tabel 1. 2020. ja 2021. aastaks Lammijarvele ja Peipsile lubatud pldgivoimalused maakonniti
(P6llumajandus- ja Toiduamet).

Piitigivahend  Kokku Ida-Virumaa  Jégevamaa* Tartumaa P6lvamaa
avaveevork 3000 850 700 1000 450
kaldavork 681 127 233 190 131
aare- voi 411 126 135 150
avaveemord
mord 490 229 261
mdorrajadas
pohjanoot 20 8 4 8
kaldanoot 5 1 1 2 1
poodrinoot 3 1 1 1
juhtaiata 5 5
mord
Oongejada 10 10
pllvork 15 2 13
kastmord 20
tindimord 32

*2020. a

Kaesoleva uuringu eesmargiks oli hinnata toonduspiiligil enamkasutatavate pilgiviiside moju
ohustatud ja kaitsealuste kalaliikide populatsioonidele Peipsis ning Lammijdrves ning
vajadusel valja tootada strateegia, mis valistaks nende liikide pllnistesse sattumise sellisel

maaral, et see takistab liikide arvukuste taastumist.



Metoodika

Ohustatud liikide kaaspugi hindamiseks viidi |abi testplligid enamkasutatavate pllinistega:
Peipsi jarves passiivsetest pllnistest nakkevorkude ja mordadega ning aktiivsetest mutnikuga
(pGhjanoot) ning Lammijarves morrajadadega (tabel 2). Kuna kaldavérkudega véib plilda
vastavalt ajutistele plitigikitsendustele vaid kevadperioodil (1.03-4.05; RT |, 21.12.2019, 2; RT
[, 29.12.2020, 55), siis nendega testpliiike ei labi ei viidud. Lammijarves kasutatakse
nakkevorke veekogu hiidroloogiliste isedrasuste tottu peamiselt kevadtalvisel perioodil ning

peamiseks puugiviisiks on morrajadadega pudk.

Testpliligid teostati koostdos kaluritega ning kasutades nende piiiniseid saavutamaks
toostuspugile voimalikust sarnast tulemust. Testpuigid viidi |abi veealal, kus on lubatud ning

toimub kutseline kalapuiiik (joonis 1).

Registreeriti kogusaak (kg), puinisesse sattunud ohustatud/kaitsealune liik, selle isendite arv
ning isendi mass. Juhul, kui isendit polnud vdimalik kaaluda, m&ddeti selle lldpikkus ning
arvutati selle pohjal mass vastavalt liigipGhisele valemile (fishbase.se). Kaitsealuste liikide

kaaspulitigimaara hindamiseks arvutati osakaal saagi kogumassist, kus

ohustatud/kaitsealuse liigi kaaspuuk
kaitsealuse liigi kaasputgimaar = x 100
(ohustatud/kaitsealuse liigi kaaspuik + teiste liikide saak)

ning pllgikorrad, mil saagis esines saga ning tdugjat. Taustainformatsiooni saamiseks kisitleti

kalureid ka suuliselt.



Mustvee

Kallaste

Varnja

Mehikoorma

Joonis 1. Testpliliniste asukohad Peipsis ja Lammijarves.



Tabel 2. Testpllkidel kasutatud piinised, kontrollimiste arv (loomuste arv; nakkevérkude/
morrakerede arv x kontrollimiste arv) ning pldgiperiood.

Piirkond Piitinis Silmasuurus Loomuste/ Periood
kontrollimiste
arv kokku
Mutnik 130 september 2019
o september 2019
Nakk k 130 1457
Peipsi axkevor mm jaanuar-veebruar 2020
juuli-okt 201
Mé&rd 60 mm 1038 Juuli-oktoober 2019
jaanuar-juuli 2020
M&rd juuli-oktoober 2019

Lammijarv m&rraiadas 80 mm 1712 marts-aprill 2020
J marts-oktoober 2021

Tulemused

Peipsijarv

Aktiivsetest piiligivahenditest tehti testpiiiike mutnikuga. Uheksal paeval septembris 2019
tehti kokku 130 loomust kogusaagiga 18 955 kg, mille seas ei olnud lihtegi kaitsealuse liigi
isendit. Vastavalt kalurite suulistele andmetele ei ole teavet, et mutnikuga oleks lahiajaloos
sdga vOi tougjat Uldse mutnikusaagi sisse sattunud. Mutikuptigi ja vorgupliligi piirkonnad
langevad osaliselt kokku, kuid sdga ja tdugja peamistes esinemispiirkondades mutnikupudki ei
teostata. Tougjas eelistab jadvabal perioodil elupaigana veekogude pinnaldhedast kihti
(Kirsipuu et al 2003), kuid mutnikupiiik kurnab kitsast pdhjaldhedast kihti. Seega on isegi

nende piirkondade kattumisel ebatéendoline tdugja sattumine antud puinisesse.

Septembris Peipsi jarve avavees (4-11 km kaldast) kaheksa piligioo (a 61 nakkevorku) jooksul
ei olnud saagis Uhtegi kaitsealuse liigi isendit. Talveperioodil jaanuaris ja veebruaris oli 17
pligiod (a 57 nakkevdorku) jooksul nakkevérkude saagis kokku 2 tdugjat ning mitte Ghtegi
saga. Plugikordi, mil kaitsealune liik esines, oli ks ning 0-kaaspuitigiga pudgikordi 24. Saagi

kogumassist moodustas tdugjas 0-0.35% (kuude IGikes kuni 0.04 % saagist; tabel 3 ja joonis 2).



Tabel 3. Kaitsealuste liikide kaaspuitik nakkevorkude saagis Peipsi jarves testperioodil.

Teiste Saga Tougjas
Aasta Kuu liikide Isendite  Kogumass % Kaaspuik/ Isendite Kogumass % Kaaspuiik/
saak kg arv kg saagist puugikord arv kg saagist putgikord
2019 9 8075 0 - - 0/8 0 - - 0/8
2020 1 13785 0 - - 0/13 2 5.5 0.04 1/13
2 3310 0 - - 0/4 0 - - 0/4
0,5
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Joonis 2. Téugja kaaluline osakaal kogusaagist vorguptlgil Peipsi jarves 2019. ja 2020.a testpliligi
perioodidel.

Peipsi jarves Nina ja Meerapalu vahel piiti mérdadega juulist oktoobrini 2019. a, jaanuarist
juulini 2020. a ning juulis ja augustis 2021. a (foto 1). Sagasid oli saagis kokku seitse isendit,
neist neli juulis 2019. a ja Uks vastavalt mais ja juunis 2020. a ning juulis 2021. a Pltgikordi,
mil sdga esines, oli viis ning 0-kaasplligiga pllgikordi 84. Saagi kogumassist moodustas sadga

testplitikide pShjal kuni 0.79 % (0-0.27 % kuude |Gikes; tabel 4 ja joonis 3).
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Foto 1. Mdrra kontrollimine Peipsil (E. Sepp).

Tougjaid sattus testperioodil mdrdadesse 167. Pulgikordi, mil tdugjas esines, oli 33 ning 0-

kaaspuitigiga pulgikordi 56. Saagi kogumassist moodustas tougjas testpliikide pohjal kuni

2.68 % (0-0.72 % kuude |dikes; tabel 4 ja joonis 4).

Tabel 4. Kaitsealuste liikide kaaspuik mdorraplilikide saagis Peipsi jarves testperioodil.

Teiste Saga Tougjas
Aasta  Kuu liikide Isendite  Kogumass % Kaasputk/ Isendite Kogumass % Kaasputk/
saak kg arv kg saagist  putgikord arv kg saagist  puulgikord
7 3120 4 8.3 0.26 2/5 26 22.7 0.72 4/5
2019 3800 0 - - 0/5 17 11.8 0.31 5/5
11585 0 - - 0/9 77 39.6 0.34 6/9
10 2660 0 - - 0/3 18 16.0 0.60 3/3
1 2620 0 - - 0/8 0 - - 0/8
2 6925 0 - - 0/4 1 0.3 0.004 1/4
3 9970 0 - - 0/6 0 - - 0/6
2020 4 7860 0 - - 0/6 0 - - 0/6
5 6200 1 144 0.23 1/6 0 - - 0/6
6 6120 1 0.8 0.01 1/7 6 5.9 0.10 4/7
7 9750 0 - - 0/7 4 7.4 0.08 3/8
2021 7 18630 1 0.3 0.002 1/17 16 15.3 0.08 5/17
8 3130 0 - - 0/5 2 0.8 0.03 2/5

11
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Joonis 3. Sdga kaaluline osakaal kogusaagist morrapiligil Peipsi jarves 2019. ja 2020.a testpuigi
perioodidel.

3.0

T Keskmine T Min-Max

20r

1.5}

1.0 ¢

Téugja osakaal (%) kogusaagist

05r

I\-I
o
o
o
o

M~
1
—
[}
o
(o'}

2021_8 H

w
(=]
o~
o
(o]

2019_7
2019_8

2019_9 &
2019_10

2020_1 |
2020_2 |
2020_3 |
2020_4 t
2020_5 |

Joonis 4. Tougja kaaluline osakaal kogusaagist morrapiligil Peipsi jarves 2019. ja 2020.a testplilgi
perioodidel.
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Lammijarv

Lammijarves Mehikoorma piirkonnas plititi mdrdadega juulist oktoobrini 2019. a, martsis-
aprillis 2020. a ning martsist oktoobrini 2021. a (foto 2). Sagasid oli saagis kokku kiimme
isendit: kolm nii augustis kui septembris 2019. a, kaks septembris 2021. a ja (ks nii juulis 2019.
a kui mais 2021. a. Puugipaevi, mil sdaga esines, oli kaheksa ning 0-kaaspuiligiga pulgipaevi
103. Saagi kogumassist moodustas saga testplilikide pdhjal kuni 1.82 % (0-0.26 % kuude |5ikes;

tabel 5 ja joonis 5).

Foto 2. Morra kontrollimine Lammijarvel. Kontrollimise ajal on enamik saagist vees (E. Sepp).

Tougjaid sattus testperioodil moérdadesse 37. Saagi kogumassist moodustas tdugjas
testplitikide pohjal kuni 2.18 % (0-0.19 % kuude |3ikes; tabel 5 ja joonis 6). Pliligipdevi, mil
tdugjas esines, oli 25 ning 0-kaasplilgiga pulgikordi 86. 0-kaaspliligipaevi oli kdige vahem

kevadperioodil, samas olid ka kogusaagid sel perioodil suurimad.
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Tabel 5. Igakuine ohustatud liikide kaasplilik mdrrapiikide saagis Laimmijarves testperioodil.

Teiste Saga Tougjas
Aasta Kuu liikide Isendite  Kogumass % Kaaspulk/ Isendite Kogumass % Kaaspuiik/
saak kg arv kg saagist puugikord arv kg saagist putgikord
7 3525 1 3 0.09 1/10 0 - - 0/10
2019 8 4090 3 7.7 0.19 3/9 4 7.8 0.19 2/9
9 4210 3 10.9 0.26 1/7 1 1.1 0.03 1/7
10 470 0 - - 0/1 0 - - 0/1
2020 3 1830 0 - - 0/3 0 - - 0/3
4 10405 0 - - 0/9 21 8.3 0.08 9/9
3 6305 0 - - 0/8 3 1.1 0.02 3/8
4 32718 0 - - 0/16 6 2.6 0.01 6/16
5 6100 1 1.6 0.03 1/5 2 1.2 0.02 2/5
1 - - - -
2021 6 0960 0 0/8 0 0/8
7 14572 0 - - 0/13 0 - - 0/13
8 5990 0 - - 0/10 1 3.1 0.05 1/10
9 3110 2 0.7 0.02 2/8 2 0.45 0.01 1/8
10 1423 0 - - 0/4 0 - - 0/4
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Joonis 5. Saga kaaluline osakaal kogusaagist morrapudgil
perioodidel.

Lammijarves 2019.-2021. a testpulugi
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Joonis 6. Tougja kaaluline osakaal kogusaagist mdorraptigil Lammijarves 2019.-2021. a testpiiigi
perioodidel.

Arutelu

Kaesoleva uuringu kaigus selgus, et pdhjanoodaga plilik ei ohusta otseselt Peipsis elavate
kaitsealuste tougja ega sdga asurkondi; enamkasutatavatest plligiviisidest peab kaitsealuste

liikide kontekstis tahelepanu pé6rama eelkdige morra- ja nakkevorgupudgile.

On teada, et mai- ja juunikuus teeb suur osa tougjatest, tdenaoliselt toiduobjektide jarel, labi
ulatusliku rande allavoolu. Isegi Emajoe Ulemjooksu ja Pedja joe kalad randavad Emajoe
suudme ja Peipsi jarveni. Suve teises pooles naasevad kalad lilesvoolu enda pohilistesse
peatuspaikadesse. Talvitumiskohad voivad asuda nii jogedes kui jarvedes (Tambets et al
2018). Niisiis voiks tougja sattumine kalapiligivahenditesse Peipsi jarves kdige tdendolisem
olla just Emajde suudme piirkonnas; seda kinnitasid ka kaesolevas uuringus saadud
maorrapudgi andmed. Téugjaid sattus mordadesse Nina ja Meerapalu vahel rohkem Emajde
suudme piirkonnas, aasta I0ikes enim suvekuudel. Lammijarves oli tdugjate suhtarv

kogumassist monevérra madalam kui Peipsis.
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Nakkevorkudega tabati kdesoleva uuringu raames kaks isendit 4-10 km kaugusel kaldast, mis

nditab, et neid esineb ning seega vdib juhuslikult sattuda pulnistesse ka jarve avaosas.

Saga kaaspulgimaar mordades toetab varasemat teadmist, et sdaga esineb Lammijarves
rohkem kui Peipsis; nakkevorkudesse ei jaanud Peipsi jarve avaosas Uhtegi sdga. Saga sattus
Peipsi jarves mordadesse suvekuudel, ks suur isend ka kevadel. Kalurite suulistel andmetel
voib Lammijarves sdga harva esineda puikides ka talvel, kuid valdavalt satub pulnistesse siiski

soojal aastaajal.

Et kalaplitigieeskirja jargi ei loeta kaaspuiiligi koguse maaramisel kogusaagi arvestusse pilida
keelatud kalaliike ning pllida keelatud kalaliigi elujduline isend tuleb vabastada viivitamata
parast pligivahendi ndudmist, ei ole ametlikus kalapttgistatistikas kirjas ei tougja ega saga

pllke ning eeldatavasti vabastatakse véimalikud saaki sattunud isendid koheselt.

Peipsi jarves tagasiheite ellujdamust hinnanud uuringu tulemusel maarab pllnisesse jaanud
isendi ellujgdmuse madalas jarves, kus ei teki sligavalt pinnale tOstmisel barotraumat,
veetemperatuur ja sellega seotud hapnikusisaldus, mitte niivérd puugiviis (Vetemaa & Sepp
2020). Samas leiti, et Gheks olulisemaks suremust mdjutavaks teguriks parast seda, kui
plitinis on veest vilja tOGstetud, on kalade kaitlemine: nii tagasiheite ellujddgmiskatsete
labiviimise kaigus kui ka kalurite tood jalgides selgus, et eelkdige nakkevorkudega puitigil on
tagasiheidetava kala ellujagamise hindamine vaga keerukas, kuna isendeid vabastades kaituvad
erinevad kalurid vaga erinevalt. Pllinist kahjustamata on vorgust kalu elusalt keeruline
kiiresti katte saada, ning paljudel juhtudel kulub kala vabastamisele nii palju aega, et
isend on juba enne vabastamist surnud, samuti vOib ta saada vigastusi (Vetemaa & Sepp

2020).

Kuna nakkevorgud on korge suuruselise selektiivsusega (Suuronen et al 2012), siis mingi
konkreetse suurusega isendi sattudes just sellise suurusega vorgusilma piisavalt siigavale véib
vorgusilm I6pused kokku suruda ning kala isendi tdendosus ellu jadada vaheneb oluliselt. See
asjaolu on oluline just ohustatud voi kaitsealuste liikide puhul, kuna nad tuleb veekogusse

tagasi lasta. Nakkevorkudes ellujagamuse katses hukkusid seitsmest tdugjast kolm, mis viitab
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kil keskparasele ellujdgamisele, kuid isendite arv jai siiski liiga vaikeseks, et teha pdhjalikke
jareldusi (Vetemaa & Sepp 2020). Tagasiheite ellujaamust saga puhul ei vaadeldud, kuid on
leitud, et vee hapniku defitsiit talveperioodil voib muuta sdga aktiivsemaks, mis tdhendab, et

ta kokkupuude piiinistega vdib olla suurem (Danék et al 2014).

Taoline suremus sdltub seega liigiomasest kehakujust ning kasutatava vorgu silmasuurusest.
Kuna arvukamate pdlvkondade suurused on aastati tlitpiliselt erinevad, siis on ka selline ohtlik
vorgusilma suurus aastati erinev. Sellest tulenevalt ei ole vdimalik valja tuua neid kriitilisi
silmasuuruse vahemikke, mille mitte kasutamine oleks alati ja pikemas perspektiivis Peipsi

kalanduses soovitatav (Vetemaa & Sepp 2020).

Mdorraplitigi peamiseks sihtliigiks Peipsi jarves on ahven, kelle liigiomase suuruse tottu
kasutatakse vadiksemaid silmasuuruseid. Ahvena pilllgil kasutatakse Peipsil valdavalt
raammaordasid, mille kontrollimise kdigus on enamik saagist vees ning korraga tostetakse
veest valja vaike kogus kala, mis kiirelt sorteeritakse. Lammijarves kasutatakse morrajadasid,
kus peamiseks sihtliigiks on latikas, seet6ttu on plilinis suurema silmasuurusega. Mordade
puhul on tegemist passiivsete pllnistega, kus kala ei vigastata enne pardale tGstmist ja
sorteerimist ning kalurite kaitumine valdavalt tagasiheidetava kala, sh kaitsealuste liikide
vigastuste valtimist ja ellujdamist soosiv (Suuronen et al 2012, Vetemaa & Sepp 2020). Et

ellujgamuse véimalus mdrdades on suurem, tuleks eelistada seda pudgiviisi nakkevorkudele.

M@drrapligi sihtliikide alam&dduliste isendite pliligimdara vahendamiseks on soovitatud
maorra paraosasse paigaldada selektiivne paneel (Lundin 2014). Kuivord eriti tougja kehakuju
ja suurus langeb kokku morraplitigi sihtliikidega, siis selektiivsusaknad véimaldaksid valja

paaseda lisaks kaitsealustele liikidele ka sihtliikidel.

Arvestades, et tOugja ja sdga osakaal saakides oli suurim suveperioodil, ei tohiks siigisene
aktiivne plligihooaeg langeda sooja veetemperatuuri perioodile. Kuna suveperioodil on
Peipsis lubatud vaid morrapiiik, voimaldab see sdga ja tdugja vigastusteta vabastamist.
Vastavalt kvoodile ja keskmistele saakidele tuleks sigisplitigiga alustada voimalikult hilja.

Samuti tuleks sooja vee perioodil kaitsealuste liikide kaaspudtigi ellujgamuse suurendamiseks
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vajadusel lubatud pllgivahendite ja pudgipiirkondade valikut suunata voi selle

ebadnnestumisel pliligitegevust piirata.

Kalapilgi mdju tapsemaks kindlaks maaramiseks on vajalik hinnata tdugja ja sdaga asurkonna
arvukust ja olukorda Peipsi jarve eri osades ja Lammijarves, vGimalusel kasutades mitte-
letaalset metoodikat. Asurkondade olukorra jalgimiseks tuleks labi viia regulaarset seiret. Selle
tulemusena oleks véimalik uuendada véi paika panna kaitsealuste liikide ajalised ja ruumilised
kaitse-eesmargid. Uuringute tulemused vGimaldaksid mdarata referentstaseme — kaitsealuste
liikide bioloogiliselt ohutu kaaspuliligitaseme (minimeerides suremuse) ja vastavalt vilja

tootada ka veekoguilesed voi lokaalsed putgiviisi piirangud.

Kokkuvote

MSC (Marine Stewardship Council) reeglite jargi peaks kalapligil jargima ohustatud,
ohualdiste voi kaitsealuste liikide riiklikke ja rahvusvahelisi kaitsendudeid ning pudgiviisil ei
tohiks olla neile liikidele vastuvbetamatut mdju. Eestis kaitse all olevad téugjas ja sdga
kuuluvad liikide hulka, kes tuleb parast tabamist veekogusse tagasi lasta ning keda kogusaagis
Ules ei margita. Moju hindamiseks ohustatud voi kaitsealustele liikidele Peipsis ja Limmijarves
viidi 1abi testpllgid kutselises pliligis enamkasutatavate aktiivsete ja passiivsete plilinistega

ning arvutati tdugja ja saga kaaluline osakaal saagis.

Kaitsealuste tdugja ja sdga isendeid pdohjanoodasaakides testperioodil ei esinenud. Nii saga kui
tougjat esines aeg-ajalt passiivsetes plilinistes, maar soltus pliligikohast, aastaajast ja sellest

tulenevalt veetemperatuurist. Enim sattus kaitsealuseid liike pillinistesse suveperioodil.

Kaitsealuste liikide osakaal Peipsi jarve saakides on meie tulemuste pdhjal madal.
Nakkevorkude saagis Peipsi jarve avaosas testperioodil sidga ei esinenud, tdugja osakaal oli 0-
0.35 % kogusaagist ihel kontrollimisel. Peipsi jarve Nina-Meerapalu piirkonna mordades oli

testperioodil tdugja osakaal 0-2.7 % ning sdagal 0-0.8 %. Lammijarve morrajadades oli
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testperioodil tdugja osakaal 0-2.2 % ning sagal 0-1.8 %. Uuringu tulemused langevad kokku

teadaolevate andmetega nende liikide levikust Peipsis ja Limmijarves.

Kaitsealuste liikide kaaspliligi vahendamiseks, vottes arvesse, et tdugja ja sdga osakaal
saakides oli suurim suveperioodil, ei tohiks siigisene aktiivne pliligihooaeg langeda sooja
veetemperatuuri perioodile ning stgispuitigiga tuleks alustada vdimalikult hilja. Samuti tuleks
sooja vee perioodil kaitsealuste liikide kaaspuilgi ellujgamuse suurendamiseks vajadusel
lubatud pudgivahendite ja pudgipiirkondade valikut suunata voi selle ebadnnestumisel

puugitegevust piirata.

Kalapilgi mdju tapsemaks kindlaks maaramiseks on vajalik hinnata ning regulaarselt seirata
tdugja ja sdga asurkonna arvukust ja olukorda Peipsi eri osades ja Lammijarves, voimalusel
kasutades mitte-letaalset metoodikat ning vastavalt maarata kaitsealuste liikide ohutu

kaasplitigitase ja pudgipiirangud.

Summary

MSC (Marine Stewardship Council) assessment criteria states that regarding endangered,
threatened or protected species (ETP) the impacts of the fishery should be within limits of
national and international requirements for protection of such species, and the fishery should
not create unacceptable impacts to ETP species. In lakes Peipsi and Lammijarv, these species
are asp Leuciscus aspius, and wels catfish Silurus glanis, who are protected species in Estonia.
According to Estonian legislation, the caught individuals of asp and wels catfish must be

released immediately and are not recorded in the official catch reports.

In order to assess the impact of commercial fisheries on ETP species in L. Peipsi and L.
Lammijarv, we conducted test fishing in cooperation with local fishermen. We employed the
most common active and passive commercial gears in both lakes and recorded the bycatch of

asp and wels catfish in 2019-2021.
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The active gears most used are bottom seines. During the testing period, no individuals of asp
nor wels catfish were recorded in the bottom seine catches. Both asp and wels catfish were
represented in passive gear — gillnets and trap nets — catches, where catch rate of ETP species
depended on location and season (i.e. water temperature). The frequency of occurrence and

share of asp and wels catfish in the passive gear catches was higher in summer period.

Share of protected species in L. Peipsi commercial catches is low. In L. Peipsi offshore gillnet
catches the share of asp in the total catch was 0-0.35 % per one checking day. No wels catfish
were recorded. In L. Peipsi trapnet catches the share of asp was 0-2.7 % and wels catfish 0-0.8
% of the total catch. In L. Limmijarv, where the main commercial fishery is trapnet fishery,
the share of asp was 0-2.2 % and share of wels catfish was 0-1.8 % of total catch per one
checking day. These results are in accordance with the current knowledge on distribution of

these species in lakes Peipsi and Lammijarv.

As the share of ETP species in test period catches in L. Peipsi and Lammijarv was higher in
summer period, the intensive fishing season in autumn should not take place during warm
water period and the start of the fishing season should be postponed regarding the water
temperature. The fishing activity during warm water period should be directed towards
maximizing the survival of caught ETP species by revising the allowed fishing gears and/or

areas or limiting the fishery when necessary.

In order to estimate the effect of fishery on asp and wels catfish more precisely, we need to
assess the current abundance and distribution of asp and wels catfish in lakes Peipsi and
Lammijarv. Thorough assessment along with regular monitoring would enable to define

threshold reference points regarding biologically safe bycatch and propose fishery limitations.
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