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Annotatsioon

Aruandes esitatakse Riikliku keskkonnaseire allprogrammi “Jdgede hiidrobioloogiline seire ja
uuringud” 2018. a tédde tulemused. Seireuuringud tehti jargmistes vooluveekogudes:
Vohandu jogi, Ohne jogi, Poltsamaa jogi, Avijogi, Punasoo (Avinurme) oja, Karjamaa oja,
Remniku oja, Selja jogi, Pudisoo jogi, Vihterpalu jogi, Velise jogi, Kiiti oja, Ménniku jogi,
Pérnu jogi, Vodja jogi, Neeva kanal, Kdru jogi, Véndra jogi, Saarjogi, Suuroja, Reiu jogi,
Vanajogi, Poama oja, Joeranna oja, Kidaste oja, Lehtma oja, Tareste oja, Pdduste jogi, Nasva
jogi, Kérla jogi, Irase peakraav, Sopi oja, Punapea jogi, Lohmuste oja ning Narva jogi.

Kokku oli seiretoode kdigus vaatluse all 47 erinevat seirekohta. Maédrati/moddeti joe
fiitisikalis-keemilisi ja hiidromorfoloogilisi parameetreid ning jargmisi elustiku komponente:
bentilised rénivetikad, suurtaimestik, pohjaloomastik ning kalastik. Anti hinnang uuritud
veekogude seisundile elustiku komponentide pohjal vastavalt EL veepoliitika raamdirektiivi
suunistele ning varasemate andmete olemasolul hinnati toimunud muutusi.

Annotation

The report presents the results of the sub-project “Hydrobiological monitoring and research of
rivers” of the State Monitoring Program in 2018. 47 sites of the following streams were
studied: Vohandu, Ohne, Pdltsamaa, Avijogi, Punasoo (Avinurme), Karjamaa, Remniku,
Selja, Pudisoo, Vihterpalu, Velise, Kiiti, Ménniku, Parnu, Vodja, Neeva, Kédru, Vindra,
Saarjogi, Suuroja, Reiu, Vanajogi, Poama, Joeranna, Kidaste, Lehtma, Tareste, Pdduste,
Nasva, Kaérla, lrase, Sopi, Punapea, Lohmuste, and Narva. Benthic diatoms, macrophytes,
invertebrates, and fish fauna was studied. The ecological state of the streams was ranked on
the basis of stream biota according to the guidelines of EU Water Framework Directive.
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1. Sissejuhatus ja teoreetiline taust

Riikliku keskkonnaseire allprogrammi “Jdgede hiidrobioloogiline seire ja uuringud”
(lilevaateseire) eesmérgiks on hiidrobioloogiliste uuringute pdhjal anda iildine iilevaade Eesti
jogede Okosiisteemide seisundist ja pikaajalistest muutustest. Seireuuringud hdlmavad EL Vee
Raamdirektiivi seisukohalt olulisi jogede -elustiku komponente: filitoplankton (suurtes
jogedes), bentilised rdnivetikad, suurtaimestik, pohjaloomastik ning kalastik. Erinevate
elustikukomponentide kasutamine annab vooluvete seisundi kohta mitmekiilgsemat
informatsiooni. Osa elustikust on keskkonnamdjudele eksponeeritud liihemat aega (niddalad
kuni kuu), osa pikemat aega (aasta ja mitu aastat). limnevad ka ruumilised erinevused,
mdnede komponentide puhul asuvad survetegurid vaid kohapeal ja/voi iilesvoolu, osade puhul
aga ka allavoolu valitud seirekohast. Ja muidugi mojutavad erinevaid elustikukomponente
erinevad survetegurid.

Vastavalt EL Vee Raamdirektiivile antakse elustiku komponentide alusel vooluvetele hinnang
skaalas vdga hea, hea, kesine, halb, viga halb. Kaugemaks eesmérgiks on saavutada koigi
veekogude vdhemalt hea seisund. Hinnangu andmisel arvestatakse millisesse tiilipi hinnatav
veekogum kuulub.

Allprogrammiga “Jogede hiidrobioloogiline seire ja uuringud” alustati 1994. a (nimetuse all
,,Jogede elustik®). Aja jooksul on hiidrobioloogilise seire programmi oluliselt arendatud ning
see protsess on veel kdimas. 2012 aastal lisati rotatsiooni korras seiratavatele joeldikudele 10
piisiseireldiku, et edaspidi paremini hinnata aastatevahelisest erinevusest tulenevaid muutusi.

2018. aastal olid vaatluse all jairgmised veekogud ja veekogumid (sulgudes seiratud kogumi
kood vdi koodid): Vohandu jogi (1003000 5), Ohne jogi (1013700 2), Pdltsamaa jogi
(1030000_3), Avijogi (1056900 2), Punasoo oja (1057900_1), Karjamaa oja (1061800 1),
Remniku oja (1061900 1), Narva jogi ja veehoidla (1062200 _1; 2015410 1), Selja jogi
(1074600_4), Pudisoo jogi (1080600 1), Vihterpalu jogi (1101700 2), Velise jogi
(1112700_1), Kiiti oja (1120600 1), Méanniku jogi (1121400 1), Péarnu jogi (1123500 2;
1123500 _3; 1123500 _4), Vodja jogi (1123800 1), Neeva kanal (1125900 1), Kéru jogi
(1129000 1), Véndra jogi (1130700 1; 1130700 3), Saarjogi (1134700 3), Suuroja
(1145000_1), Reiu jogi (1145400 2), Vanajogi (1162600 1), Poama oja (1162700 1),
Joeranna oja (1163000_1), Kidaste oja (1163600_1), Lehtma oja (1163700_1), Tareste oja
(1163800_1), Poduste jogi (1164500 _2), Nasva jogi (1165300_1), Kérla jogi (1165400 1),
Irase peakraav (1166500 1), Sopi oja (1167200_1), Punapea jogi (1170500 1) ja Lohmuste
0ja (1173100_1).

Vilitood viidi 1dbi erinevatel aegadel sdltuvalt elustikuriihmast. PShjaloomastiku proovid
koguti enamikus kevadel, mdned proovid voeti ka siigisel. Suurtaimestiku vaatlused,
ranivetikaproovide kogumine ja kalastiku katsepiitigid viidi 14bi juulis. Tédpsemalt on
proovivottu (vaatlust/katsepiiiiki) ja saadud materjali/andmete edasist too6tlust kirjeldatud
"Metoodika’ osas.

Kuna igale elustikurithmale {iritati seirekohtades leida sobivaim seireldik, siis eri elementide
puhul proovildigud alati tdpselt ei kattunud. Sellest tulenesid kohati ka véikesed erinevused
proovildikude kirjeldustes. Aruandes on esitatud tdpsem seireldikude seisundi analiiiis, noutud
lisad on laetud iiles keskkonnaseire infosiisteemi KESE.



Taustaandmetena on kasutatud hiidrokeemilise seire andmeid, mis périnevad Eesti
Keskkonnauuringute Keskuselt (EKUK).

Keskkonnaseire allprogramm ,,Jogede hiidrobioloogiline seire ja uuringud* on saanud toetust
Eesti-Sveitsi  koostooprogrammi  projektist ,,Eesti jarvede ja jogede keskkonnaseire
suutlikkuse tdstmine*.



2. Metoodika

2.1. Taustaandmed

Seireldigu kuuluvus veekogumisse on toodud médruse nr. 44 (Pinnaveekogumite..., 2009)
lisade pohjal.

Joe laius mdodeti kuni 100 m pikkuse 16igu eri kohtadest. Mootmiskohad valiti sdltuvalt joe
laiuse varieerumisest. Joe sligavuse hindamisel moddeti siigavus kuni 100 m pikkuse
seireldigu erinevates ristloigetes arvestades ristldike maksimumsiigavust. Ristldigete valikul
arvestati sligavuse varieerumisega. Joe siigavustel >1 m seda tdpsustama ei hakatud. Voolu
kiirust mdodeti kasutades tootja Global Water mudelit FP101. Monedel juhtudel hinnati laius,
stigavus vOi voolu kiirus ’varieeruvaks’ — seda siis, kui varieerumise vahemik oli pigem
eksitav seireldigust ildmulje saamiseks. Joe voolu hulk hinnati nendes seireldikudes, kus joe
hiidromorfoloogia seda lubas kasutades voolukiiruse, joe laiuse ja siigavuse andmeid.
Pohjasetete iseloom kirjeldati kuni 100 m pikkuse seireldigu eri osades visuaalselt.

Vee fiisiko-keemilised omadused — temperatuur, pH, elektrijuhtivus ja hapnikusisaldus —
moddeti suviste vélitodde ajal (juulis). Modtmiseks kasutati tootja WTW portatiivset mdoturit
"Multi 3430°. Et koguda rohkem elustiku jaoks olulist informatsiooni mdddeti lepinguviliselt
ka vee lébipaistvust ja vee vérvust. Lébipaistvuse modtmiseks kasutati tootja Water
Monitoring Equipment & Supply spetsiaalset toru (pikkus 1,2 m). Vee viarvus moddeti tootja
Lovibond portatiivse fotomeetriga MD 100. M6ddeti ndivat vérvust (filtreerimata veest).

Seireldigu hiidrokeemilise seisundi hinnangu tarvis kogus veeproovid ja maiéras vajalikud
parameetrid (permanganaatne oksiideeritavus tiilibi méadramiseks, hapnikusisaldus, pH,
biokeemiline hapnikutarve, ammooniumlammastiku, tildfosfori ja {ildlimmastiku sisaldus)
Eesti Keskkonnauuringute Keskus (EKUK). Kasutatud on EKUK’i andmeid 2018. aastal
tehtud t66de kohta.

2.2. Bentilised ranivetikad

Bentiliste rinivetikate kasutamise detailne metoodika vooluvete 0Okoloogilise seisundi
hindamiseks on vilja to6tatud (Timm & Vilbaste, 2010). Uuritud jogede seisundit hinnatakse
kolme ranivetikaindeksi jérgi:

1. IPS — Indice Polluosensitivité Spécifique (Specific Polluosensitivity Index) (Coste in
CEMAGREF 1982)

2. WAT — Watanabe indeks (Watanabe et al., 1990)

3. TDI — Trophic Diatom Index (Kelly & Whitton, 1995)

Kasutatud metoodika on kooskdlas Euroopa Liidu standarditega EN 13946: 2014 ja EN
14407:2014 fitobentose kasutamise kohta vooluvete seisundi hindamisel. Vastavad Eesti
standardid on EVS-EN 13946: 2014 ja EVS-EN 14407: 2014.

Bentiliste rinivetikate proovid vdetakse viikestelt kividelt ca 0,5 m siigavuselt. Uks proov
koosneb vdhemalt 5-1t erinevalt kivilt, mis on korjatud risti vooluga kaldalt kuni voolu



keskele, kogutud materjalist. Kui joeloik on proovivotu kohal siigavam kui 0,5 m, siis
stigavamalt kui 0,5 m proove ei koguta. Kividelt eemaldatakse rénivetikad proovindusse
tugeva hambaharjaga hodrudes. Kui seireldigus kivid puuduvad, siis kogutakse proov
makrofiilitidelt, neid kédte vahel hddrudes ja pigistades. Saadud heljum fikseeritakse
etanoolilahusega (ca 70%). Laboratooriumis toddeldakse proove kasutades H,O, ja HCI, et
eemaldada orgaaniline aine ning lahustada karbonaatsoolad. Seejéirel pestakse korduvalt
destilleeritud veega, kuni vabanetakse happe jadkidest. Saadud suspensioonist, mis sisaldab
puhtaid vetikate rédnipantsereid, valmistatakse piisipreparaadid. Selleks kasutatakse
spetsiaalset vaiku “Naphrax”. Igast proovist loendatakse ja méiératakse vidhemalt 400
ranivetika raku ststemaatiline kuuluvus. Dominandiks loetakse takson, mille suhteline
arvukus on >25%, arvukas on takson, mille suhteline arvukus on >10%. Kasutatud
ranivetikamadrajate loetelu asub viidatud kirjanduse peatiikis.

Indeksite arvutamiseks kasutatakse tarkvara OMNIDIA (Lecointe jt, 1993) uusimat
versiooni, mis arvestab rdnivetikate liigilist koosseisu ja liikide suhtelist arvukust ning
erinevate liikide tundlikkust reostuse suhtes. Rahvusvahelise interkalibreerimise kdigus
tapsustuvad liikide indikaatorlikud viirtused ja vastavalt sellele viiakse ka OMNIDIA
tarkvarasse parandused. IPS ja WAT indeksid arvutatakse programmi poolt skaalasse 1-20 ja
TDI indeks skaalasse 1-100. Kuna erinevalt kahest esimesest indeksist, mis on positiivses
korrelatsioonis seisundiga (mida korgem indeksi vdirtus, seda parem on joeldigu 6koloogiline
kvaliteet), nditab TDI olukorra paranemist indeksi vdértuse kahanedes, on viimati nimetatud
indeks timber arvutatud 100-TDI (tabel 2.2.1.).

Epiliitsed rénivetikad on joe tiipoloogia suhtes indiferentsed. Nad reageerivad
eutrofeerumisele Kkui stressi allikale ja nende abil on v&imalik hinnata vooluveekogu
okoloogilist kvaliteeti, sOltumata jOe suurusest voOi hiidromorfoloogilisest seisundist.
Rénivetikaindeksid ei peegelda vooluvete veetaseme kdikumisi, ega joesédngi dgvendamisi,
stivendamisi voi paisude olemasolu voi puudumist.

Hinnangu andmisel jGeldigu 6koloogilisele seisundile ldhtutakse kehtivatest piirvairtustest
(tabel 2.2.1.).

Tabel 2.2.1. Looduslike jdetiiiipide 6koloogilise seisundi (OKS) klassifikatsioon vastavalt
fiitobentose seisundi néitajale (Timm & Vilbaste 2010).

Indeks Vahemik | Vdga hea Hea Kesine Halb Vaga halb
IPS 18,2-0 >15,5 15,5->12,0 | 12,0->9,5 9,5-6,9 <6,9
IPS OKS = IPS /18,2 1-0 >0,85 | 0,85->0,65 | 0,65->0,52| 0,52-0,34 | <0,34
WAT 18,7-0 | >159 | 15,9->12,4 | 12,4->9,7 | 9,7-7,1 <7,1
WAT OKS = WAT /18,7 1-0 >0,85 | 0,85->0,66 | 0,66->0,52 | 0,52-0,38 | <0,38
TDI 35-100 <48 48-<61 61-<75 75-<87 87-100
100 - TDI 65-0 >52 52->39 39->25 25-13 <13
TDI OKS = (100-TDI)/65 1-0 >0,8 0,8->0,6 0,6->0,4 0,4-0,2 <0,2

Loplik hinnang seirepunkti 6koloogilisele kvaliteedile antakse fiitobentose puhul kolme

indeksi hinnangu keskmise arvutamise teel.



2.3. Suurtaimestik

Proovivott (suurtaimestiku vaatlus) vastab standardile EN 14184:2014. Proovivotu (vaatluse)
metoodika detailne Kirjeldus on toodud lepingu ,,Jogede Okoloogilise seisundi...” aruandes
(Kors, 2012).

Suurtaimestikku seirati peamiselt juulis vdhemalt 100 m pikkustes joeldikudes. Kasutati
jargmisi nditajaid: liigiline koosseis, taksonite arv, dominandid, iildkatvus (%), katvus
esinevate taksonite kaupa (%).

Taksonite arv viljendab floristilise koosseisu mitmekesisust. Taimede tildine kattevdirtus e.
iildkatvus protsentides médrati visuaalselt, summeerides katvuse kogu 1digul. Uldkatvuse
moodustavad soontaimed, samblad ja makrovetikad. Soontaimedest vaadeldi eraldi
kaldaveetaimi e. helofiiiite ja veetaimi e. hiidrofiiiite. Arvesse voeti ainult vees kasvavad
suurtaimed.

Katvuse hindamise tdpsuse tostmiseks kasutatakse vastavaid vordlustabeleid erineva laiusega
jogede jaoks ning eksperdid interkalibreerivad tulemusi omavahel. Indeksite arvutamiseks
teisendatakse taksonite katvus 9-astmelise skaala alusel (tabel 2.3.1).

Tabel 2.3.1. Taksoni katvuse modifitseeritud skaala taimestikuindeksi arvutamiseks.

katvus %
<0,1
0,1-1
1-2,5
2,5-5
5-10
10-25
25-50
50-75
>75

O 0o N O Ul B WN |

Kogutud andmestikust arvutatakse kaks indeksit: Poola MIR_EE (Macrophyte River Index)
indeksil (Szoszkiewicz et al., 2010) pdhinev Eesti jogede suurtaimestiku indeks (MIR_EE)
ning iile-euroopalisel andmestikul pdhinevat suurtaimestiku troofsusindeks (ITEM — Index of
Trophy for European Macrophytes) (Birk jt., 2007); (Birk & Willby, 2010).

MIR_EE indeksi arvutamisel voetakse arvesse 97 indikaatorliiki/taksonit (Pall, 2017), mille
hulka kuuluvad nii soontaimed, samblad kui ka makrovetikad. lgale taksonile on omistatud
jargmised vaartused: troofsusvaértus (L) tihest (hiipertroofne) kuni kiimneni (oligotroofne); ja
tolerantsusvairtus (W) tihest (laia tolerantsiga liigid, eriitoopsed — elupaigaleplikud) kuni
kolmeni (kitsa tolerantsiga liigid, stenotoopsed — elupaigatruud). Vorreldes eeskujuks olnud
Poola meetodiga on modifitseerinud mitmete taksonite troofsusvédértusi ja tolerantsusvairtusi
ning lisanud juurde moned Eestis leiduvad indikaatorliigid (Kors, 2012).

YL, LiWiPi

Indeks MIR_EE arvutatakse jargmise valemi jérgi: MIR_EE = ==1-——
- Yi=q WiPi



Li — i-nda taksoni troofsusvéartus
Wi — i-nda taksoni tolerantsusviirtus
Pi — i-nda taksoni katvus 9-astmelise skaala jargi

MIR_EE indeksi puhul nditab korgem indeksi véirtus paremat seisundit ning madalam
vadrtus halvemat seisundit.

ITEM indeksi puhul kasutatakse indeksi koostajate poolt algselt viljapakutud skoore, kuid
taksonite ohtruse kirjeldamisel eelnimetatud iiheksa-astmelist skaalat.

ITEM indeks arvutatakse jargmise valemi jargi: ITEM = %
i=1

Ri — i-nda taksoni skoor

Ci — i-nda taksoni katvusvéadrtus 9-astmelise skaala jargi.

ITEM indeksi puhul néditab madalam véértus paremat seisundit ning kdrgem viairtus halvemat
seisundit.

Arvutatud indeksite védrtuse pohjal antakse hinnang uuritava joeldigu Okoloogilisele
seisundile, kasutades selleks tabelis 2.3.2. toodud klassipiiride skaalat.

Tabel 2.3.2. Taimestikuindeksite MIR_EE ja ITEM Kklassipiirid eri tiiiipi seirekohtades (Pall,
2017)

tiiibid kdva pohi pehme pohi suured joed

klassid OKS|MIR EE| OKS |MIR EE| OKS |MIR _EE
referents 1 52 1 50 1 48
viga hea/hea 0,85 45,7 0,85 44 0,85 43,05
hea/kesine 0,65 37,3 0,65 36 0,65 36,45
kesine/halb 0,45 28,9 0,45 28 0,45 29,85
halb/viga halb 0,25 20,5 0,25 20 0,25 23,25

OKS| ITEM OKS ITEM OKS ITEM

referents 1 51 1 5,3 1 5,7
viga hea/hea 0,85 5,6 0,85 5,77 0,85 6,1
hea/kesine 0,65 6,26 0,65 6,39 0,65 6,65
kesine/halb 0,45 6,92 0,45 7,01 0,45 7,19
halb/viga halb 0,25 7,58 0,25 7,63 0,25 7,73

Seirekoha tiilibi médramisel arvestatkse voolu kiirust ja pdhja iseloomu. Kiirevoolulisi voi
kovapohjalisi seirekohti iseloomustab eelkdige joe pdhja iseloom — seal peaks domineerima
kivid ja kruus ning vdhem esinema liiva ja/vdi muda. Pehmepohjalistes seirekohtades
domineerib joe pdhjas muda voi lendliiv. Suurte jogede all peetakse silmas seirekohti, mis on
looduslikult nii laiad ja siigavad, et taimestik asub ainult kaldavoondis. Reeglina kuuluvad siia
seirekohad, millest iilesvoolu on valgala pindala iile 1000 km?® (mééruse (Pinnaveekogumid...,
2009) jargi titbid 3 ja 4), aga ka monede teiste jogede alamjooksud (Ahja, Halliste jm.).
seirekoha tiilip otsustatakse valitoddel vaatluse kdigus kohapeal.
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Lopliku seisundihinnangu andmine taimestikuindeksite jérgi toimub jargmiselt: kui molemad
indeksid annavad sama seisundihinnangu, ongi see l0plikuks hinnanguks. Kui saadud
seisundihinnangud  erinevad, leitakse 10plik seisundihinnang nende Okoloogilise
kvaliteedisuhte (OKS-ide) keskmise jirgi. Kuna OKS-ide arvutamisel arvestatakse lisaks
referentsviirtustele ka halvimat vdimalikku véirtust, siis OKS-de puhul nditab kdrgem
véaartus alati paremat seisundit ja madalam véirtus halvemat seisundit. Seisundihinnangu
vordluses varasemaga on varasemad olemasolevad andmed iimber arvutatud ning leitud ka
indeksi ITEM vaartused.

Alati ei saa taimestiku jirgi joeldigule hinnangut anda, kuna taimestiku levikus méngivad
suurt osa keskkonnategurid. Niiteks, kui joeldik on véga varjatud, suure voolukiirusega,
sligav vOi ebastabiilse pOhjasubstraadiga, siis seal taimi pole vOi on vdga vdhe — see el
tdhenda alati, et joeldoik on kehvas seisundis. Hinnangu andmiseks peaks joeldigus
indikaatorliike kasvama vdahemalt 4, kui on tugevad indikaatorid, kui ndrgemad, siis vihemalt
5 liiki. Juhul kui seireldigus oli indikaatortaksoneid vdhem kui 5 taimestikuindekseid ei
arvutata ning seisundit ei hinnata. 2018. a tuli selliseid seirekohti ette péris mitmeid.

Siinkohal tdname abi eest makrovetikad médiranud Kai Piirsood ning samblaid méairanud
Mare Leisi.

2.4. Pohjaloomastik

Vilitood tehti peamiselt kevadel (mais). Suvel on paljud veeputukatest indikaatorid veekogust
vélja lennanud, siigisel aga pole paljud neist veel kasvanud suuruseni, kus neid oleks kerge
liigini middrata. Osa vidiksematest vooluvetest voib olla suveks voi siigiseks kuivanud.
Kevadist voi siigisest kogumisaega eelistavad suvele ka naabermaad Taani ja Rootsi, kus
véljatootatud indeksite seisundiklassid kehtivad just nendele aastaaegadele (Johnson, 1999;
Skriver et al., 2000). Siigisel vdeti proovid Vohandu ja Ohne seirekohtadest ning Lehtma oja
seirekohtadest. .

Proovid koguti vastavalt Rootsi ja Euroopa standardile EN 27828. Suurselgrootuid piititi
veekogude pohjast nelinurkse standardkahvaga (raami serva pikkus 25 cm, soelaava 14bimdoot
0,5 mm, varre pikkus 1 m) enamasti jalaproovide abil (European..., 1994). Jalaproov seisneb
jalaga pohjasette segamises, vastuvoolu piisti asetatud kahva ees. Kui sligava vee ja/voi
pehme pdhja tdttu polnud vdimalik jOepdhjas seista, siis kasutati jalaproovide asemel
kahvatombeid piki pohja ja/vai vastu vertikaalset kaldaserva.

Viis juhuslikult paigutatud jalaproovi voi kahvatdommet voeti lihelaadilise pohjaga joeldigu
(prooviala) alumisest osast (proovikohast), mis oli ca 10 m pikk. Eelistati kiirevoolulist, Kivist
vOi kruusast pohja, selle puudumisel kdige soodsamat kohapeal esinevat pohja. Iga proov
kattis ligikaudu 1 m pikkuse osa (0,25 m? jdepdhjast. Kuuendaks osaprooviks oli
kvalitatiivne liigiotsing, mis holmas koik tdhtsamad proovialal esinevad pdhjatiiiibid ning
elupaigad. Loomad ning kahva sattunud muu tahke materjal fikseeriti kohapeal 96%
piirituses; sorditi, loendati ja méérati laboris. Vooluvete seisundit hinnati sarnaselt {ihele
Rootsis omaksvdetud viisile (Johnson, 1999; Medin et al., 2001). Viie juhusliku osaproovi
alusel hinnati taksonierisust, muude tunnuste puhul arvestati ka kvalitatiivset proovi.
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Seisundi iseloomustamiseks arvutati taksonirikkus (T), Shannoni erisusindeks H” (Johnson
1999), ASPT indeks (Armitage et al., 1983; lisa 2), Taani vooluvete fauna indeks DSFI
(Skriver et al., 2000; lisa 3) ning EPT indeks ehk Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera
taksonite arv proovis (Lenat, 1988). Kodik nimetatud tunnused on seisundiga vordelised.
Taksonirikkus tdhendab taksonite {ildarvu koigis kuues osaproovis kokku. Shannoni erisus
sOltub nii taksonite iildarvust kui nende omavahelisest domineerimisastmest. ASPT niitab
taksoni keskmist tundlikkust. DSFI on mdeldud orgaanilise reostuse hindamiseks. EPT indeks
on tundlikesse rithmadesse (Ephemeroptera, Plecoptera ja Trichoptera) kuuluvate taksonite
arv. Mitme indeksi iiheaegsel kasutamisel on iiheainsa ees eeliseid, sest indeksid véljendavad
seisundi erinevaid kiilgi (Barbour et al. 2000, AQEM..., 2002).

Seisundi hindamisnormid eri joetiilipides pole samad, seepérast on tarvis teada, millistesse
tiliipidesse uuritavad joeloigud kuuluvad. Suurselgrootute jaoks on olulised tegurid valgala,
voolukiirus ning vee karedus. Et voolukiirus aastaajati tugevalt erineb, sellest sdltuv pdhja
iseloom aga mitte, loeti kiirevoolulisteks kivised ja kruusased proovikohad, ning
aeglasevoolulisteks liivase- voi mudasepohjalised proovikohad. Lubjakivi-aluspdhjal asuvad
proovikohad loeti "karedaveelisteks", liivakivi-aluspohjal asuvad kohad "pehmeveelisteks".

Tabelis 2.4.1. esitatakse viie vaadeldud indeksi etalonvdirtused ja klassipiirid, mis tuginevad
Eesti vooluvetest 2000.-2006. a kogutud proovidele (Pinnaveekogumite... 2009, Timm 2006).
Viga heas seisundis olevateks on selles t60s mdistetud kohti, kus inimmdju suurselgrootute
kooslustele vais lugeda ebaoluliseks.

Tabel 2.4.1. Suurselgrootute etalontingimused (referents) ja klassipiirid Eesti vooluvetele.

Tunnus valgala, voolukiirus ja referents | vaga hea hea kesine | halb vGi
aluskivim vaga halb
Taksonirikkus <100 km?, kiire 29 >26 23-26 17-22 <17
Taksonirikkus <100 km?, aeglane 18 >16 14-16 41579 <11
Taksonirikkus 100-1000 km?, kiire 35 >32 28-32 21-27 <21
Taksonirikkus 100-1000 km?, aeglane 29 >26 23-26 17-22 <17
Taksonirikkus >1000 km? 33,5 >30 27-30 20-26 <20
EPT <100 km?, kiire 13 >12 10-12 8-9 <8
EPT <100 km?, aeglane 9 >8 7-8 5-6 <5
EPT >100 km? 16,5 >15 13-15 | 10-12 <10
EPT Emajogi, kiire 7 >6 6 4-5 <4
Shannoni erisus | <100 km?, lubjakivi 2,4 >2,1 1,9-2,1 | <1,9-1,4 <1,4
Shannoni erisus | <100 km?, liivakivi; >100 km? 3 >2,7 | 2,4-2,7 | <2,41,8| <18
ASPT <100 kmz, aeglane 6,1 >5,5 4,9-5,5 | <4,9-3,7 <3,7
ASPT <100 km?, kiire 6,6 >5,9 5,3-5,9 <5,3-4 <4
ASPT >100 km? 6,9 >6,2 | 5562 | <554,1| <41
DSFI <10000 km?, v.a. Emajdgi 7 6-7 5 4 <4

Seisundi koondhinnang anti jargmiselt. Igale indeksile omistati saadud seisundivédrtusele
vastav punktide arv: 5 (viga hea), 4 (hea), 2 (kesine) ja 0 (halb voi viga halb). Halb ja viga
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halb seisund iiksiku indeksi tasemel vordsustati, sest nende eristamiseks polnud nagunii
piisavalt andmeid. Seejérel iga proovikoha viie indeksi punktid summeeriti. Summa 23-25
tahistas kokkuvottes viga head, 18-22 head, 10-17 kesist, 6-9 halba ja <6 viga halba
seisundit. Protsentides viljendatav 6koloogiline kvaliteedisuhe (Environmental Quality Ratio
— EQR) on viie indeksi pdhjal saadud seisundi suhe vastavasse ectalonvairtusse (25).
Proovivotu ja seisundi hindamise tdpsem kirjeldus on vastavas juhendis (Timm & Vilbaste
2010).

2.5. Kalastik

Kalastiku seirel ldhtutakse EL standardites EN 14962:2006 “Water quality — Guidance on the
scope and selection of fish sampling methods” ja EN 14011:2003 “Water quality — Sampling
of fish with electricity” antud soovitustest.

Kalastiku liigiline koosseis, liikide arvukused ja vanuseline struktuur tehakse kindlaks
seirepiitigi kdigus. Seireplitigil kasutatakse impulss-alalisvoolul, reguleeritava pinge, impulsi
kestuse ja sagedusega todtavat elektripiiligi agregaati. Seireldikudena eelistatakse ritraalseid
joeosasid, kus kalastiku liigirikkus ning héiringutele tundlike liikide arv on suurem kui
potamaalsetes joeosades. Seireldigu pikkus ritraalsetes jOeosades on jOe suurusest ja
hildromorfoloogilisest eripdrast sdltuvalt reeglina 60-120 m, piiiigiala pindala 200-1000 m?.
Piitik toimub kahlamisiilikonda ja seljaskantavat elektripiiiigi agregaati kasutades. Seireldik
ptiitakse tihekordselt 1dbi. Piiligil loendatakse kdik kalad liikide ja vanusrithmade kaupa.
Vajaduse korral tehakse lisaks loenduspiitigile tdiendav kvalitatiivne piiiik erinevates
mikroelupaikades kalastiku liigilise koosseisu tdpsustamiseks. Seirepiiligi ajaline kestus
viikestes jogedes-ojades on reeglina vahemalt 40 minutit, suuremates jogedes 1 tund. Juhul
kui kahlamisiilikonnas lébitavad loigud uuritaval vooluveekogumil puuduvad, viiakse
seirepiiiik 14bi paadist.

Registreeritud kalaliigid jaotatakse 3 riihma: indikaatorliigid (antud joeldigule tiitipilised,
hiiringutele tundlikud, kalastiku seisundi hindamisel esmatéhtsad liigid, nende liikide
puudumine viitab tavaliselt olulistele negatiivsetele mdjudele); tiitibispetsiifilised liigid (antud
joeldigule tiitipilised liigid, kuid indikaatorliikidega vorreldes héiringutele vihem tundlikud,
nende litkide esinemine vOi1 puudumine on indikaatorliikidega voOrreldes véiksema
informatiivsusega); mittetiitibispetsiifilised liigid (nende esinemist antud joeldigus ei saa
eeldada, tavaliselt on tegemist juhukiilalistega; neid liike kalastiku seisundi hindamisel ei
arvestata).

Nimetatud kolm kalaliikide riihma jaotatakse kalastiku seisundi hindamise kéigus
jargnevateks alarithmadeks:

11 registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad joeldigu
elupaigalisele véartusele);

12 registreeritud indikaatorliikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta joeldigu
elupaigalisele véartusele);

13 indikaatorliikide arv, keda seirepiiiigil ei leitud (tdendoline, et liik siiski esineb, kuid
tema arvukus on sedavdrd madal, et seirepiiiigil teda ei leitud);

14 indikaatorliikide arv, keda seirepiiligil ei leitud (litkk on tdendoliselt antud joeosast
hivinud);
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T1 registreeritud tiiiibispetsiifiliste liikide arv, (arvukus ja vanuseline struktuur vastavad
joeldigu elupaigalisele vaartusele);

T2 registreeritud tiiiibispetsiifiliste liikide arv (arvukus ja vanuseline struktuur ei vasta
joeldigu elupaigalisele vaartusele);

T3  tidbispetsiifiliste liikide arv, keda seirepiiiigil ei leitud (tdenéoline, et liik siiski esineb,
kuid tema arvukus on sedavdrd madal, et seirepiiiigil teda ei leitud);

T4  tiitibispetsiifiliste litkide arv, keda seirepiiligil ei leitud (litk on tdendoliselt antud
joeosast hdavinud);

L1 antud joeldigule omaste indikaatorliikide arv

L2 antud joelodigule omaste tiitibispetsiifiliste liikide arv

Kalastiku seisundit iseloomustav indeks (JKI) arvutatakse vottes arvesse kalaliikide riihmi ja
alamriihmi vastavalt jirgmisele valemile:

JKI=@2*11+12-13-2*14+ T1+T2/2-T3/2-T4)/ (L1 + L2)

Kalastiku seisundi hinnang antakse vastavalt indeksi védrtusele jargneva tabeli alusel (tabel
25.1).

Tabel 2.5.1. Jogede kalastikuindeksi (JKI) védirtused ja vastavad seisundihinnangud.

JKI vaartus seisundihinnang
>0,74 vaga hea
0,4-0,74 hea

0-0,39 kesine

<0 halb

kalad puuduvad |vaga halb

Soltumata saadud tulemusest ei loeta kalastiku seisundit vidga heaks, kui antud joeldigust on
hivinud mdni indikaatorliik.

Kalastiku seire metoodika eeldab, et seiret ldbiviiv ekspert omab pdhjalikku tilevaadet Eesti
vooluvete kalastikust, kalakooslustest, erinevate kalaliikide levikust ning erinevate liikide ja
vanusrithmade elupaiga-eelistustest Eesti vooluvetes. Samuti on oluline taustteabe olemasolu
seiratava vooluveekogu hiidromorfoloogilise kvaliteedi kohta (vooluhulk ja selle diinaamika,
allikalise toite osakaal veereziimis, vooluveekogu lang, ritraalsete 15ikude olemasolu ja ulatus,
vanajogede ja luhtade olemasolu ning seisund, jne). Eelnevate teadmiste, kogemuste ja
taustteabeta ilmnevad vead seireldigule omaste indikaator- ja tiiiibispetsiifiliste liikide
madramisel ning indeks arvutatakse valesti. Seirepiiligi usaldusvdirsuse tagamiseks on
vajalik, et pililigi teostajal on piisavad kogemused kalastiku elektripiitikide ldbiviimisel
vooluvetes. Seirepiiligi ohutuse tagamiseks on oluline, et seirepliligi teostaja on ldbinud
elektripiitigi alase koolituse.

Ka kogenud kalastikueksperdi jaoks on vahel probleemiks asjaolu, et seire tuleb ldbi viia
veekogus, mille kalastiku ja hiidromorfoloogilise kvaliteedi kohta varasem taustteave puudub
taielikult voi on vdga napp. Sel juhul on seireldigule omaste referentstingimuste (indikaator-
ja tliibiomased liigid) méératlemine vdga keeruline ning vdimalik on monede esinenud voi
puudunud liikide méératlemine valesse rithma. Kui edaspidiste uuringute kéigus lisandub
olulist lisateavet ning selgub, et konkreetsele seireldigule omaste indikaator- ja tiilibiomaste
likkide nimekirja tuleb muuta, siis tuleb uuesti arvutada vilja ka kalastiku indeksi vairtus.
Kéesolevas aruandes on varasemad kalastikuandmed korrigeeritud lepingu ’Pinnavee
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okoloogilise seisundi hindamismetoodika arendamine ja ajakohastamine’ (4-1/16/15) aruande
(Jarvekiilg, 2017) tulemustest ldhtuvalt. Sel juhul on indeksi vdirtuse taha lisatud térn (*).
Uldjuhul ei kaasne indeksi viirtuse hilisema korrigeerimisega kalastiku seisundiklassi
muutumine. Vahel, kui varem arvutatud indeks oli kahe seisundiklassi piiri 1dhedal voi kui
seireldigule omaste indikaator- ja tiilibispetsiifiliste liikide arv seireldigus on viga viike, voib
aga kalastiku indeksi korrigeerimise tulemusel muutuda ka varasem seisundiklass. Kéesolevas
aruandes on ldhtutud pohimottest, et kui eelnev taustteave seiratava veekogu kalastiku ja
hiidromorfoloogilise kvaliteedi kohta on ebapiisav, siis on arvutatud kalastiku indeksi ja selle
pohjal antud seisundihinnangu usaldusviérsus hinnatud madalaks.

2.6. Seisundi hinnang

Lopliku seisundihinnangu andmisel seireldigule ldhtutakse keskkonnaministri mééruse nr 44
(Pinnaveekogumite..., 2009) nouetest, mille jargi loplik seisundihinnang antakse koige
halvemale seisundiklassile vastava komponendi (fiilisikalis-keemilised {ildtingimused,
mikrofiitobentos, suurtaimed, suurselgrootud ja kalad) jargi. Halvima seisundiklassi jargi on
hinnangu andmisest loobutud iksikutel juhtudel, seda siis, kui halvima hinnangu
usaldusvéérsus oli madal voi vordlustingimused valed.
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3. Tulemused ja nende analiiiis: roteeruvad ja esmakordsed
seirekohad

3.1. Punasoo (Avinurme) oja (1057900)

Taustaandmed

Punasoo oja (vana nimega Avinurme oja) moodustab omaette veekogumi (1057900 1) ning
on méadruse nr 44 lisa 1 (Pinnaveekogude..., 2009) jargi tugevasti muudetud veekogu
(tinglikult tiitip 1B). Oja seirati Avinurme — Paadenurme tee ldhistel iihes seirekohas.

Suviste vilitéode ajal oli oja seirekohas 1-5 m lai, kuni 0,1 m siigav ning voolu kiirusega alla
0,1 m/s. Voolu hulgsks hinnati 7 1/s. Oja pdhi oli kivine.

Suvine veetemperatuur oli 18,1° C, vee pH 8,49 ning vees lahustunud hapniku sisaldus 11
mg/l (116% kiillastusest). Vee elektrijuhtivuseks moddeti 545 pS/cm. Vee labipaistvus oli 0,4

m ning nidiv vérvus 318 Pt-Co tihikut.

Eesti Keskkonnauuringute Keskuse (EKUK) andmetel vastas vee kvaliteet Punasoo ojas
kvaliteediklassile viga hea.

Elustik

Fiitobentos

Punasoo oja seirekohas maddrati 2018. a 19 taksonit epiliitseid rédnivetikaid, tugevalt
domineeris Achnanthidium minutissimum (suhteline arvukus 82%). Rénivetikaindeksite jérgi
otsustades oli 2018. a oja seisund viga hea. Sama tulemus saadi ka 2015. a.

Tabel 3.1.1. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang hinnang

vaga hea (2015)

Punasoo oja: Avinurme

Suurtaimestik

Taimestik esines kaldapuudest varjatud oja pdhjas tiksikeksemplaridena ning iildkatvus oli
alla 1%. Kokku registreeriti vaid 7 taksonit suurtaimi ning dominant ei eristunud.
Taimestikuindeksite pohjal hinnati seirekoha seisund viga heaks (MIR_EE 56,25 ja ITEM
4,55). Varem on oja taimestikku vaadeldud 2015. a ning saadud seisundihinnanguks samuti
viga hea.
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Tabel 3.1.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi varasem
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine | hinnang hinnang

vaga hea (2015)

Punasoo oja: Avinurme

Péhjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks oli joe-kirpvdhk (Gammarus pulex). Joesdng oli
proovivotukohas dgvendatud, kuid pohi kruusane ja liivane. Seisundi hinnang osutus
kesiseks. 2015. a saadi samas véiga hea seisund. Prooviala ldhedal oli 2018. a tehtud metsa
lageraiet, kuid kas seisundi erinevust pohjustaski see voi moni muu mdju, pole selge.

Tabel 3.1.3. Seisundihinnangu kujunemine pohjaloomastikuindeksite jérgi.

pohjaloomastiku indeksid

Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR | hinnang hinnang

seisundi ‘ varasem

Punasoo oja: Avinurme |24 1,37 494 11 - 0,6 ‘ kesine ‘véga hea (2015)

- ~ : ~ ey
& o e = - o '~ o v

Foto. Punasoo oj oli suvel kiill veevaene, kuid elustiku jaoks pris ea fuitisilise kvaliteediga.
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Kalastik

Seirepiitigil oja alamjooksul (ca 1,8 km suudmest) registreeriti 4 kalaliiki: ojasilm, lepamaim,
trulling ja luukarits. Piiligitingimused olid head, seireldik oli kogu ulatuses hésti ldbipiiiitav,
pohja ndhtavus oli 95%. Indikaatorliitke ei maédratletud. Koik esinenud liigid méératleti
tiiibispetsiifilisteks ning koigi esinenud liikide arvukus ja asurkonna vanuseline struktuur
vastasid seireldigu elupaigalisele kvaliteedile. Uhegi tiiiibiomase liigi puudumist ei
taheldatud. Kalastiku seisund hinnati seirepiiligi pohjal viga heaks (JKI 1,00).

Varem on Punasoo oja alamjooksul kalastikku seiratud 2015. a ning siis hinnati kalastiku
seisund heaks (JKI 0,63).

Seisund

Nii vee kvaliteedi kui enamuse elustiku néitajate jérgi voiks Punasoo oja seisundi hinnata
viga heaks. Paraku andsid suurselgrootute indeksid seisundihinnanguks kesine (3.1.4.). Kuna
varem on samas kohas saadud ka suurselgrootute jdrgi viga hea seisund, ei ole pdhjust
kahtlustada valesid vordlustingimusi, vaid tuleb seisundihinnangut aktsepteerida.
Loodetavasti on siiski tegemist ajutise kdrvalekaldega, nditeks hiljuti ldheduses teostatud
metsaraie mojuga.

Tabel 3.1.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pohja- seisund varasem
. Lo vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad | taimed | loomad kokku hinnang

Avinurme oja: Avinurme kesine kesine ‘ hea (2015)
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3.2. Karjamaa oja (1061800)

Taustaandmed

Karjamaa oja moodustab omaette veekogumi (1061800_1) ning seda seirati kahes seirekohas:
ca 8 km kaugusel suudmest metsatee truubi ldhistel ning Kauksi — Vasknarva tee truubi
lahistel. Mdlemas seirekohas kuulub jogi tiitipi 1A.

Ulemjooksupoolses seirekohas oli oja ca 1 m laiune, siigavusega 0,1 m ning voolukiirusega
alla 0,1 m/s. Oja oli veevaene: vooluhulgaks hinnati ca 1 1/s. Oja pohjas oli peamiselt liiv ja
muda. Augusti alguseks oli oja jadnud kuivaks. Alamjooksul oli ojal-1,5 m lai, kuni 0,1 m
stigav ning ndhtav/modddetav vee voolamine puudus. Hinnanguline voolu hulk oli <5 I/s. Oja
pohi oli peamiselt liivane, muda esines vihem.

Suvine veetemperatuur oli vahemikus 16,2-18,7° C ning vee pH vaértus rabaveele omaselt
6,14-6,29. Madal oli ka vee elektrijuhtivus (37-74 uS/cm) ja hapniku sisaldus juulis (5,05-5,6
mg/l; 52-59% kiillastusest). Koik need niitajad olid veidi madalamad tilemjooksu pool ja
korgemad alamjooksul. Vee ldbipaistvus oli vastupidiselt korgem iilemjooksu pool (0,5 m) ja
madalam alamjooksul (0,35 m). Vee niivat viarvust moodta ei Onnestunud, kuna see oli skaalast
véljas (>600 Pt-Co tihikut).

EKUK poolt maiédratud fiitisikalis-keemiliste iildtingimuste jérgi vastas oja seisund
iilemjooksupoolses seirekohas kvaliteediklassile viga hea ning alamjooksul seisundiklassile
hea.

Elustik

Fiitobentos

Ulemjooksupoolsest seirekohast méirati 13 taksonit ja alamjooksu I1digust 17 taksonit bentilisi
ranivetikaid. Molemas 16igus domineeris tugevalt Achnanthidium minutissimum (suhteline
arvukus vastavalt 65% ja 73%). Ranivetikaindeksite jargi otsustades, oli Karjamaa oja seisund
viiga hea. Varasemad uuringud 2015. a. néitasid, et siis oli Karjamaa oja seisund 8 km
kaugusel suudmest hea ning alamjooksul viga hea.

Tabel 3.2.1. Seisundihinnangu kujunemine rénivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang hinnang
hea (2015)
vaga hea (2015)

Karjamaa oja: keskjooks
Karjamaa oja: alamjooks
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Suurtaimestik

Karjamaa oja tilemjooksupoolses seirekohas oli taimestiku katvus 115%, taimestik paiknes
osalt mitme kihina. Kokku registreeriti 14 taksonit suurtaimi. Hiidrofiiiite oli 3 ning helofiiiite
11 taksonit. Domineeris ubaleht (Menyanthes trifoliata). Mdlema taimestikuindeksi pdhjal
vais seirekoha seisundi hinnata viga heaks.

Alamjooksul oli katvus 7% ning kokku registreeriti 17 taksonit suurtaimi, sealhulgas 6
taksonit makrovetikaid. Hiidrofiiiite oli 2 ning helofiilite 9 taksonit. Domineeris liht-jogitakjas
(Sparganium emersum). Taimestikuindeksite alusel hinnati seirekoha seisund heaks.

Varasemad andmed oja taimestiku kohta on aastast 2015. Siis hinnati mdlema seirekoha
seisund véiga heaks.

Tabel 3.2.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi varasem
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine | hinnang hinnang
Karjamaa oja: keskjooks vaga hea (2015)
Karjamaa oja: alamjooks 36,32 5,9 0,732 hea vaga hea (2015)
Poéhjaloomastik

Keskjooksul oli suurselgrootute arvukusdominandiks surusédisklaste (Chironomidae) vastsed
ning alamjooksul hariliku keviku (Nemoura cinerea) vastsed. Seisund oli detriitse ja savise
pohjaga keskjooksul kesine, liivasepdhjalisel alamjooksul koguni halb. Mdlemad seirekohad
olid dgvendatud. Oja on suhteliselt viike, pruuniveeline ja aeglasevooluline, mida kehtiv
hindamisstiisteem ei arvesta kui loodulsikult seisundit alandavaid mdjusid. 2018. a oli ka oja
suvine hapnikureziim suurselgrootute jaoks ebasobiv. 2015. a saadi samades kohtades
kummaski siiski klassi vorra parem seisundihinnang.

Tabel 3.2.3. Seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastikuindeksite jérgi.

Seirekoht

Karjamaa oja: keskjooks
Karjamaa oja: alamjooks

T H' ASPT EPT DSFI KSEQR | hinnang hinnang
161204 546 4 4 06 ‘kesine hea (2015)

pohjaloomastiku indeksid seisundi ‘ varasem

11 1,88 4,56 2 4 0,32 halb kesine (2015)

Kalastik

Seire vilitood toimusid 02.08.2018. Keskjooksul seirepiiiiki teha polnud voimalik, kuna vesi
oja sangis puudus. Seireldik ei sobi kaladele elupaigaks.

Seirepiitigil oja alamjooksul registreeriti ainsa kalaliigina haug. Kdik 3 samasuvist isendit leiti

mnt truubi all olevast august. Oja on kalastiku elupaigaks vihesobiv. Oja kalastik on liigi ja
isendivaene ning juhusliku koosseisuga. Kevadise suurvee ajal tduseb mingi osa kalu Peipsi
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jérvest tdendoliselt ojasse kudema, kuid suvise madalvee saabudes enamik kalu ojast lahkub.
Seire ajal augusti algul oli ojas vee hapnikusisaldus viga madal (1,3 mg/l, kiillastumus 13%).
Tdendoliselt jadb oja regulaarselt ummuksile ning piisikalastik ojas voib seetdttu puududa.
Kalastik ei sobi indikaatoriks oja seisundi hindamisel.

Seisund

Keskjooksul hinnati seisund kesiseks ning alamjooksul koguni halvaks (tabel 3.2.4.).
mdlemal juhul oli halvim elustikukomponent suurselgrootud. Uheks halva seisundi pdhjuseks
vOib olla suurselgrootute puhul valed vordlustingimused (tegemist on ’pruuniveelise’ vdikese
ja veevaese vooluveekoguga), kuid kindlasti on iiheks pohjuseks ka suhteliselt madal
hapnikusisaldus vees. 2015. a olid ka suurselgrootute pohjal antud hinnangud veidi paremad.
Kalastiku andmeid seisundi hindamisel ei arvestatud, kuna kalastik ei ole sobilik indikaator
sellise oja seisundi hindamiseks.

Tabel 3.2.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

rani- suur- pohja- kalad seisund varasem
Seirepunkti nimi vetikad | taimed |loomad kokku hinnang
Karjamaa oja: keskjooks hea (2015)

halb ei hinnatud halb

kesine ei hinnatud‘ kesine

Karjamaa oja: alamjooks kesine (2015)
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3.3. Remniku oja (1061900_1)

Taustaandmed

Oja moodustab omaette veekogumi (1061900 _1) ning seda seirati kahes seirekohas: (endise)
pioneerilaagri settetiikidest allavoolu ning alamjooksul Remniku 1dhedal maanteesilla juures.
Oja kuulub mdlemas seirekohas tiiiipi 1A.

Settetiikide ldhistel oli oja kuivanud lompideks siigavusega kuni 0,3 m, mille vahel piisiv
veevool puudus. Oja pdhi oli savine ning veidi mudastunud. Alamjooksul oli oja juba Peipsi
mdjul 6-10 m lai ja ca 1,5 m siigav. Nahtav/modddetav vee voolamine puudus, vooluhulk ei
tiletanud 10 I/s. Pohi oli litvane kuid tugevasti mudastunud.

oto. Remniku oja oli suvel keskjooksul kunu Iomies. )

Suvine veetemperatuur oli 15,9-16,5° C ning vee pH véartus madal: 6,35-6,37. Eriti madal oli
suvel vee hapnikusisaldus, vaid 0,3-0,8 mg7l (3-8% kiillastusest). Rabaveele iseloomulikult
olid madalad ka vee elektrijuhtivus (58-61 uS/cm) ja ldbipaistvus (0,15-0,35 m). Vee nédivat
varvust moota ei Onnestunud, kuna see oli skaalast véljas (>600 Pt-Co iihikut) mdlemas
seirekohas.

EKUKI poolt maaratud fiitisikalis-keemiliste tildtingimuste andmete jargi vastas veekvaliteet
oja keskjooksul seisundiklassile hea ning alamjooksul seisundiklassile kesine. Probleemiks
oli eelkdige ilileméédrane fosforisisaldus vees, aga ka vdhene hapnikusisaldus ja korgevoitu
ammooniumldmmastiku sisaldus vees.
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Elustik

Fiitobentos

Remniku oja pioneerilaagri settetiikidest allavoolu jadvas seirekohas mairati 8 taksonit
epiliitseid ranivetikaid, domineeris Eolimna minima ning Achnanthidium minutissimum ja
Sellaphora seminulum olid subdominantideks. Remniku oja alamjooksu seirekohas Remnikul
kivisid ei leitud ning proov koguti makrofiiiitidelt. Domineeris Eunotia rhomboidea ja
Gomphonema exilissimum esines arvukalt. Esimeses 10igus nditasid IPS ja WAT halba
okoloogilist seisundit, kuid TDI {illatuslikult viga head. Alamjooksu 16igus viitasid IPS ja
TDI véaartused viga heale, kuid WAT Kkesisele seisundile. Kdigi ranivetikaindeksite jargi oli
Remniku oja seisund pioneerilaagri settetiikidest allavoolu kesine ja alamjooksul hea. Varem
on Remniku oja uuritud 2015. a. Siis oli iilemjooksupoolses seirekohas seisund viga hea ja
Remnikul oli seisund hea.

Tabel 3.3.1. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi varasem
Seirekoht ‘ IPS WAT 100-TDI hinnang hinnang
Remniku oja: keskjooks 8,1 7,4 kesine | vaga hea (2015)
Remniku oja: Remniku 10,5 hea hea (2015)

Suurtaimestik

Ulemjooksupoolses seirekohas oli vesi vaid lompidena ning nendes lompides taimestik
puudus. Séngis, kuid kuival kasvas vaid iiksik hariliku konnarohu ja metskdrkja eksemplar.
Taimestiku jaoks ebasobivaks tegi seirekoha ka puudega varjutatus ning tume vesi. Vees
olevate (indikaator)liikide puudumise tottu taimestikuindekseid ei arvutatud ning seirekoha
seisundit ei hinnatud.

Alamjooksul oli suurtaimestiku tildkatvus 40%. Kokku registreeriti 19 taksonit suurtaimi.
Hidrofiiite oli 6 ning helofiilite 13 taksonit. Domineeris suur parthein (Glyceria maxima).
Teised ohtramad liigid olid sale tarn (Carex acuta) ja vesikarikas (Stratiotes aloides).
Taimestikuindeksid andsid erineva seisundihinnangu — MIR_EE indeks véiga hea (49,35) ning
ITEM hea (5,82). Okoloogiliste suhtarvude keskmine (0,908) kallutas 15pliku
seisundihinnangu véiga hea kasuks.

Varem on samade seirekohtade taimestiku seiratud 2015. a. Siis oli ka tilemjooksul vett
rohkem ning esines 6 indikaatorliiki. Seisund hinnati mdlema seirekoha puhul viga heaks.
Tabel 3.3.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jirgi.

indeksid OKSide seisundi varasem
Seirekoht MIR_EE ITEM keskmine hinnang hinnang

Remniku oja: keskjooks | eiarvutatud eiarvutatud eiarvutatud | ei hinnatud | vdga hea (2015)
Remniku oja: Remniku 5,82 vaga hea (2015)
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Poéhjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks olid keskjooksul hariliku keviku (Nemoura cinerea) ja
alamjooksul suruséddsklaste (Chironomidae) vastsed. Suurselgrootute indeksite pohjal hinnati
keskjooksul oja seisund kesiseks ning alamjooksul heaks. Samad seisundihinnangud saadi ka
2015. aastal. Oja on viike, aeglasevooluline ja tugevalt pruuniveeline, mis tdendoliselt
looduslikult seisundit alandavad ja mida kehtiv hindamissiisteem ei arvesta.

Tabel 3.3.3. Seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastikuindeksite jargi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi varasem
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR | hinnang hinnang
Remniku oja: keskjooks ﬁ- 473 5 4 06 ‘ kesine | kesine (2015)
Remniku oja: Remniku 2,01 539 7 4 0,76 hea hea (2015)

Kalastik

Seire vilitodd toimusid 02.08.2018. Keskjooksu seirekohas seirepiiiiki teha polnud voimalik,
kuna vesi oja séngis puudus. Seireldik ei sobi kaladele elupaigaks.

Seirepiiligil oja alamjooksul ei saadud iihtki kala. Oja on kalastiku elupaigaks vdhesobiv. Oja
kalastik on toendoliselt liigi ja isendivaene ning juhusliku koosseisuga. Kevadise suurvee ajal
voib mingi osa kalu Peipsi jdrvest ojasse kudema tdusta, kuid suvise madalvee saabudes
enamik kalu ojast lahkub. Seire ajal oli ojas vee hapnikusisaldus viga madal (piitigipdeval 0,2
mg/l, kiillastusest 2%). Enamikule kalaliikidele on selline hiipoksia letaalne. Tdendoliselt
pusikalastik ojas puudub. Kalastik ei sobi indikaatoriks oja seisundi hindamisel.

Seisund

Remniku oja seisund osutus molemas seirekohas kesiseks (tabel 3.3.4.). Keskjooksu
seirckohas voiks suurselgrootute kesise seisundihinnangu ajada valede vordlustingimuste
kaela, kuid kesist seisundit néitasid ka ranivetikaindeksid, mis viitab héilvetele veekvaliteedis.
EKUKIi poolt tehtud veeanaliiiisid néitasidki korgenenud iildfosfori sisaldust vees ka oja
keskjooksul. Alamjooksu seirekoha voiks elustiku jargi heaks hinnata, kuid veekvaliteet
sunnib ka selle hindama kesiseks. Kalastiku andmeid seisundi hinnangul ei kasutatud, kuna
kalastik ei sobi sellise oja seisundi hindamiseks.

Tabel 3.3.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pdhja- seisund varasem
. L vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad taimed | loomad kokku hinnang
Remniku oja: keskjooks hea kesine  ei hinnatud kesine eihinnatud | kesine | kesine (2015)
Remniku oja: Remniku | kesine hea _ hea  eihinnatud | kesine | hea(2015)
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3.4. Narvajogi(1062200) ja veehoidla (2015410)

Taustaandmed

Narva joge seirati esimeses veekogumis (1062200 1) Mustajoe suudmest allavoolu ja enne
veehoidlat paiknevas seirekohas. Jogi kuulub seal tiilipi 4B. Lisaks teostati kalastiku
seirepiitik ka veehoidlas (veekogum 2015410 1)

Jogi oli seireldigus ca 300 m lai ning siigavam kui 1,5 m. Voolukiirust ning vooluhulka ei
moddetud/hinnatud.

Suvine veetemperatuur oli 23,2° C (seirekohast iilesvoolu tuleb sisse elektrijaama soojavee
kanal) ning vee pH vairtus 8,57. Lahustunud hapniku sisaldus vees oli 10 mg/l (116%
kiillastusest) ning vee elektrijuhtivus 310 uS/cm. Vee ldbipaistvus oli >1,2 m ning ndiv virvus
160 Pt-Co tihikut.

EKUK poolt médratud fiiiisikalis-keemiliste iildtingimuste andmete jargi vastas veekvaliteet
nii Narva joes kui ka veehoidlas seisundiklassile viga hea.

Elustik

Fiitobentos

Narva joe seirekohas oli esindatud 51 taksonit bentilisi rénivetikaid. Domineeris Amphora
pediculus ja arvukalt oli esindatud Achnanthidium minutissimum. Kdikide rinivetikaindeksite
jérgi otsustades oli 2018. a. Narva joe seisund seireldigus hea. Varem ei ole Narva joe seda
seirekohta vorreldava metoodikaga uuritud.

Tabel 3.4.1. Seisundihinnangu kujunemine rénivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang
Narva jogi: Eesti SEJ jahutusvee suudmest alamal | 14,8 15,2 39,2 ‘ hea

Suurtaimestik

Taimestiku iildkatvus oli <1%. Kokku registreeriti 17 taksonit suurtaimi, sealhulgas 5
makrovetikataksonit ja liks samblaliik. Helofiiiite oli 6 ning hiidrofiiiite 5 taksonit. Dominant
ei eristunud. Veidi ohtramalt esines harilikku pilliroogu (Phragmites australis).
Taimestikuindeksid andsid erineva seisundihinnangu: MIR_EE indeksi (35,6) jargi oli seisund
kesine ning ITEM indeksi (6,33) jirgi hea. Okoloogiliste suhtarvude keskmine andis
seisundihinnanguks hea. Varem ei ole Narva joe suurtaimestikku selles seirekohas vaadeldud.
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Tabel 3.4.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi
Seirekoht MIR_EE ITEM keskmine hinnang
Narva jogi: Eesti SEJ jahutusvee suudmest alamal ‘ 35,6 6,33 0,695 ‘ hea

Pohjaloomastik

Narva joge asustab tihedalt tulnukliik randvahk (Gmelinoides fasciatus), kelle kahjulik moju
oli ka tdnavuses seirekohas toenédoline (moodustas 70% isenditest). Lisaks vois taksonirikkust
alandada tisna kdrge veetase. DSFI indeksit ei arvutatud, kuna see ei ole suurte jogede puhul
kohane. Pohjaloomastiku indeksite jargi oli joe seisund kesine. Sama seisundihinnang saadi
ka 2010. a, kuid 2007. a saadi sama koha ldhedalt seisundihinnanguks hea.

Tabel 3.4.3. Seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastikuindeksite jargi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR | hinnang
Narva jogi: Eesti SEJ jahutusvee suudmest alamal ‘ 25 1,63 5 6 0,4 ‘ kesine

Kalastik

Seireplitigil registreeriti 10 kalaliiki: haug, sirg, roosdrg, riint, viidikas, nurg, latikas, hink,
luts ja ahven. Piiiik teostati kahlates, pliligitingimused olid rahuldavad, pohi oli ndhtav 60%
ulatuses. Indikaatorliike ei médratletud. Tiilibispetsiifilistest liikidest vastas haugi, sirje, nuru,
latika, hingu, lutsu ja ahvena arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, roosérge esines
vihearvukalt, riinti ja viidikat esines vaid tihe vanusrithmana, puudusid sdinas, linask, kiisk ja
voldas. Kalastiku seisund hinnati seirepiiiigi pohjal heaks (JKI 0,46).

Varem Narva jdes kalastikku seiratud pole. Uks seirekoht kogu Narva jde iilemjooksu osa
kohta on ebapiisav kalastiku seisundile hinnangu andmiseks veekogumis tervikuna. Kalastiku
seisundi hindamiseks Narva jdes tuleks kasutada suurtele jogedele kohandatud kalastikuseire
metoodikat.

Kalastiku seirepiiiik tehti ka veehoidlas. Seirepiiiigil registreeriti 6 kalaliiki: sdrg, mudamaim,
viidikas, koger, hink ja ahven. Piiiik teostati kahlates, piiligitingimused olid ebasoodsad, rohke
veetaimestiku tottu oli pohi ndhtav vaid 15% ulatuses. Indikaatorlitke ei méératletud.
Tiitibispetsiifilistest liikidest vastas mudamaimu, kogre, hingu ja ahvena arvukus seireldigu
elupaigalisele kvaliteedile, ainult samasuviste isenditena esines sdrge ja viidikat, puudusid
haug, roosdrg, sidinas, linask, latikas, luts, luukarits ja kiisk. Kalastiku seisund hinnati
seirepiiiigi pohjal kesiseks (JKI1 0,07).

Varem Narva veehoidlas kalastikku seiratud pole. Uks seirekoht kogu veehoidla kohta on
ebapiisav kalastiku seisundile hinnangu andmiseks veekogus tervikuna. Kalastiku seisundi
hindamine Narva veehoidlas tuleks 1dbi viia eraldi seireprojektina, eelistatult koos Narva
joega. Sellel seirel tuleks kasutada suurtele jogedele kohandatud kalastikuseire metoodikat.
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Seisund

Narva joe seisund hinnati seirekohas suurselgrootute kesise seisundi tottu kesiseks. Uheks
pohjuseks on kindlasti tulnukliigi rdandvdhi vdga arvukas esinemine. Kesiseks osutus ka
veehoidlas seiratud Kkalastiku seisund. Vastavalt lepingule veehoidlas teisi elustiku-
komponente ei seiratud.

Tabel 3.4.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- | pohja- seisund

) o vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad | taimed | loomad kokku
Narva jogi: Eesti SEJ jahutusvee suue hea hea kesine hea kesine
Narva veehoidla: Balti SEJ tuhaplatoo nurgalt kesine | kesine
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3.5. Kiiti oja (1120600)

Taustaandmed

Kiiti oja moodustab omaette veekogumi (1120600_1) ning on maéruse nr 44 jargi tugevasti
muudetud veekogu (tinglikult tiitip 1A). Lepingu jargi oli plaanis seirata oja kahes seirekohas:
Tammetalu ldhistel ning alamjooksul suudme-eelses osas.

Ulemjooksu poolses seirekohas Tammetalu lihistel ning selle 1iheduses oli oja suvel tiiesti
kuiv. Suudme-eelses osas oli oja kuni 4 m laiuste ja 0,4 m siigavuste eri pikkuses lompidena
mille vahel veevool oli katkenud. Séngi pohjas esines nii kive, muda, kui ka liiva.

"
P A b e
¢ P ILS e %

Foto. Kiiti oja ﬁlemjoksupoles osas suvel vesi pudus.

Suudme-eelses osas oli suvine veetemperatuur 27,8° C, vee pH véirtus 8,04 ning vees
lahustunud hapniku sisaldus 6,3 mg/l (80% kiillastusest). Vaga korge oli vee juhtivus: juulis
3940 pS/cm. Tdendoliselt oli korgema merevee taseme ajal ojasse tunginud merevesi,
veevaesel suvel aga magedam (kergem) vesi pinnakihist dra voolanud ning merevesi
kuivavate ja seetdttu veelgi suureneva mineraalainete kontsentratsiooniga loikudena oja séngi
’10ksu’ jadnud. Vee ldbipaistvus oli >1,2 m ning néiv virvus 326 Pt-Co iihikut.

EKUK andmetel vastas Kiiti oja vesi 6koloogilisele seisundiklassile viga hea.
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Elustik

Fiitobentos

Ulemjooksupoolne seirekoht oli suvel kuiv ning sealt proove vtta ei saanud. Alamjooksul
tehti kindlaks 29 bentilise rinivetikataksoni esinemine. Ule poole loendatud isenditest (57%)
moodustasid Achnanthidium minutissimum rakud. Arvukas oli veel Rossithidium pusillum.
Koikide ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Kiiti oja seisund alamjooksul viga hea.
Varem ei ole Kiiti oja seisundit rénivetikaindeksite jargi hinnatud.

Tabel 3.5.1. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang
Kiti oja: Tammetalu ei arvutatud  eiarvutatud eiarvutatud | ei hinnatud

Kiti oja: 200 m suudmest

Suurtaimestik

Ulemjooksupoolne seirekoht oli suvel kuiv ning seetdttu seal taimestiku jirgi hinnangut anda
ei saanud. Vaadeldes aga puudest varjatud ojasdngi, voib arvata, et ka veerohkemal ajal ei ole
seal taimestik just rikkalik.

Ka alamjooksul oli vee vool katkenud, kuid lombid olid piisavalt suured ning ojasdng paiknes
lagedal. Seetdttu onnestus seal vajalikud viis taimetaksonit leida. Lisaks leidus kuival, kuid
veepiiri ldhedal veel monigi indikaatorliik (neid kiill ei arvestatud, kuid lisavad hinnangule
usaldusvédrsust). Registreeritud timedest 3 olid hiidrofiitidid ning 2 helofiitidid. Dominant ei
eristunud, kuid veidi ohtramalt esines kllast vesikuppu (Nuphar lutea). Molemad
taimestikuindeksid (MIR_EE 45; ITEM 6,24) andsid seisundihinnanguks hea. Varem ei ole
Kiiti oja seisundit taimestiku jargi hinnatud.

Tabel 3.5.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi
Seirekoht MIR_EE ITEM keskmine hinnang
Kiti oja: Tammetalu eiarvutatud eiarvutatud eiarvutatud | ei hinnatud ‘
Kiti oja: 200 m suudmest 45 6,24 0,743 hea

Pohjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks oli keskjooksul joe-kirpvahk (Gammarus pulex) ning
alamjooksul vesikakand (Asellus aquatikus). Pohjaloomastiku indeksite jargi hinnati oja
seisund molemas seirekohas kesiseks. Arvestades oja viiksust ning suvist veevaegust
(keskjooks oli suvel kuiv!) ei ole selline seisundihinnang {illatav. Alamjooksul vdib
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mageveepohjaloomastikule olla ebasobiv ka oja singi tungiv merevesi. Varem pole Kiiti oja
suurselgrootuid uuritud.

Tabel 3.5.3. Seisundihinnangu kujunemine pohjaloomastikuindeksite jérgi.

seisundi
hinnang

pdhjaloomastiku indeksid

Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR

Kiiti oja: Tammetalu ‘23- 488 7 4 052 ‘ kesine

25263 542 6 4 06

Kiti oja: 200 m suudmest kesine

s e -

ol svl vool katkenud.

Foto. Kiiti oja alamjoksul

Kalastik

Seire vilitood toimusid 22.08.2018. lilemjooksupoolses seirekohas ei olnud seirepiiiiki teha
voimalik, kuna vesi 0ja sdngis puudus. Seireldik ei sobi kaladele piisivaks elupaigaks.

Seireptitigil alamjooksul registreeriti 2 kalaliiki — haug ja ogalik. Haugi puhul registreeriti
seireldigus 3 samasuvist isendit, ogalikku 2 vanemat (>1+) isendit. Vool ojas puudus, oja
sangis oli merest sisse tulnud riimvesi (elektrijuhtivus augustis 7,5 mS/cm). Tiiibiomaseid
litke ei méadratletud, kalastiku seisundit ei hinnatud. Kuna piisiv vool ojas puudub, siis ei saa
ojas esineda ka piisikalastikku. Oja alamjooksu kalastik on juhusliku koosseisuga ja sdltub
taielikult kalade sisserdndest joe suudmeks olevast merelahest. Madala merevee taseme korral
j4ab joesdng alamjooksul kuivaks. Kevadise suurvee ajal tduseb mingi osa kalu tdendoliselt
jokke kudema, kuid suvise madalvee saabudes kalad joest kas lahkuvad voi hukkuvad.
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Kalastik ei sobi indikaatoriks joe seisundi hindamisel.

Seisund

Kiiti oja molemad seirekohad tuli hinnata kesiseks. Keskjooksul olid suurselgrootud ainuke
elustikukomponent, mida hindamisel kasutada sai, kuna oja oli suveks peaaegu tiies pikkuses
dara kuivanud. Alamjooksul siiski veel lompe leidus, kus piiigid/vaatlused/proovid
voetud/tehtud said. Veevaegus ongi elustiku jaoks suurim survetegur. Alamjooksul voib olla
oma moju ka oja sdngi tungival mereveel. Mdlemad tegurid on looduslikud. Varem ei ole
Kiiti oja seisundit elustiku pohjal hinnatud.

Tabel 3.5.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

rani- ‘ suur- ‘ pohja- kalad seisund
Seirepunkti nimi vetikad taimed loomad kokku
Kiti oja: Tammetalu ei hinnatud ei hinnatud  kesine  ei hinnatud ‘ kesine
Kiti oja: 200 m suudmest hea kesine  eihinnatud | kesine
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3.6. Minniku jogi (1121400)

Taustaandmed

Jogi moodustab omaette veekogumi (1121400_1). Miéruse nr 44 lisa 2 jargi on tegemist
tugevasti muudetud veekoguga (tinglikult tiiip 1B). Keskkonnaregistri (Keskkonnaregistri
avalik...) andmetel on veekogu tiilibiks oja, ning tiipoloogiline kuuluvus tumedaveelised ja
humiinaineterikkad joed (ehk siis tiilip A). Joge seirati alamjooksul lihes seirekohas.

Jogi oli seirekohas 2-5 m lai, 0,1 m siigav ning voolukiirusega alla 0,1 m/s. Vooluhulgaks
hinnati ca 5 I/s. Jde pohi oli peamiselt kivine.

Suvine veetemperatuur oli 21,6° C ning vee pH véartus 8,33. Lahustunud hapniku sisaldus
vees oli 8,3 mg/l (94% kiillastusest) ning vee elektrijuhtivus 420 pS/cm. Vee libipaistvus oli

>1,2 m ning néiv virvus 284 Pt-Co iihikut.

EKUK hiidrokeemiliste andmete jargi vastas vesi seirekohas okoloogilisele seisundiklassile
viiga hea.

Elustik

Fiitobentos
Minniku joe alamjooksu seirekohas méérati 33 taksonit epiliitseid rénivetikaid, domineeris
Achnanthidium minutissimum. Rénivetikaindeksite jargi otsustades oli Ménniku joe seisund

alamjooksul viga hea. Varem ei ole selle joe seisundit ranivetikaindeksite pohjal hinnatud.

Tabel 3.6.1. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi.

seisundi
hinnang

ranivetikaindeksid
WAT 100-TDI

IPS

Seirekoht

Manniku jogi: alamjooks

Suurtaimestik

Taimestiku tildkatvus oli 9%. Kokku registreeriti 8 taksonit suurtaimi, sealhulgas 3 taksonit
makrovetikaid ja 2 samblaliiki. Koik leitud soontaimed kuulusid helofiiiitide hulka.
Domineeris sinivetikas Phormidium. Pisut ohtramalt olid esindatud ka molemad samblaliigid:
harilik vesisammal (Fontinalis antipyretica) ja kallas-tompkaanik (Amblystegium riparium).
Taimestikuindeksid néitasid erinavat seisundihinnangut: MIR_EE (35,24) kesine ning ITEM
(5,17) vdga hea. Erinevus tuleneb sellest, et ITEM indeks ei arvesta makrovetikatega, kuid
antud seirekohas olid sinivetikad lausa dominandiks. Okoloogiliste suhtarvude keskmine
(0,79) andis loogiliseks 10pptulemuseks seisundihinnangu hea. Varem ei ole Manniku joe
taimestikku seiratud.
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Tabel 3.6.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide | seisundi
Seirekoht MIR_EE  ITEM | keskmine | hinnang
Ménniku: alamjooks | 35,24 0,790 | hea

Péhjaloomastik

Pohjaloomastiku arvukusdominandiks olid surusédisklaste (Chironomidae) vastsed. Joes
esines joevidhki (Astacus astacus), milline kuulub Natura 2000 V kategooriasse. Vaatamata
ogvendatud joesédngile osutus pdhjaloomastiku indeksite pohjal joe seisund seirekohas viga
heaks. Varem pole Manniku joe seisundit suurselgrootute jargi hinnatud.

Tabel 3.6.3. Seisundihinnangu kujunemine pohjaloomastikuindeksite jérgi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR| hinnang

Manniku jogi: alamjooks 2,69 5,77

Kalastik

Seirepiiligil registreeriti ainsa tiliiibiomase kalaliigina teib (2 samasuvist isendit). Puudus
indikaatorliik forell, kuigi sobivaid elupaiku forelli noorjirkudele oli piisavalt. Tiiiibiomastest
liikidest puudus luukarits, silmuvastsetele ja hingule puudusid seireldigus sobivad elupaigad,
ogaliku puudumine vdis olla seotud hilise seireajaga. Kalastiku seisund hinnati seirepiiligi
pohjal halvaks (JKI -0,17). Varem Manniku joes kalastiku seisundit seiratud pole. Kalastiku
halva seisundi pdhjused on ebaselged. Uhekordse seirepiiiigi pohjal antud seisundihinnangu
usaldusvadrsust tuleb pidada madalaks. Vajalik oleks uurimisliku seire ldbiviimine jdel
kalastiku osas (katsepiitigid erinevates joeldikudes, suudme iilevaatus).

Seisund

Joe seisund osutus kalastiku katsepiitigi andmetel halvaks. Samas on halva seisundi pdhjused
ebaselged. Tegu voib olla probleemse suudme lébitavusega, koprpaisudega vms. Vajalik oleks
joe ulatuslikum labikdimine survetegurite tuvastamiseks.

Tabel 3.6.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pdhja- seisund
. L vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad taimed loomad kokku

halb | halb

Manniku jogi : alamjooks
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3.7. Pdrnujogi (1123500)

Taustaandmed

Joge seirati teises veekogumis (1123500 2) Reopalus, Tiiril ja Kurgjal, kolmandas
veekogumis (1123500 3) Suurejoel ja Tahkusel, ning neljandas veekogumis (1123500 4)
Sindis. Teises veekogumis kuulub jogi tiilipi 2B ning kolmandas ja neljandas veekogumis
tiitipi 3B.

Teises veekogumis Reopalus oli jogi 12-15 m lai ning 0,5-0,6 m siigav. Voolu kiirus oli 0,5
m/s ning hinnanguline vooluhulk 2200 I/s. Jdeséngi pdhjas olid kivid ja liiv, kaldaddrne osa
oli mudastunud. Tiiri seirekohas voolab jogi mitmes harus ning hiidromorfoloogilised
parameetrid on seetdttu viga varieeruvad. Numbriliselt voib nimetada voolukiirust, mis ulatus
kuni 0,5 m/s. Vooluhulka ei hinnatud. Kurgjal oli jogi seirekohas 40-65 m lai, 0,4-0,6 m
sligav ning kivise (paese) pdhjaga. Voolu kiirus oli 0,1-0,2 m/s.

Kolmandas veekogumis Suurejoel oli joe laiuseks 35-50 m ning siigavuseks 0,6-0,8 m. Voolu
kiirus oli 0,3-0,4 m/s ning joe pohikivine ning liivane. Tahkusel oli jogi 40-45 m lai, veidi iile
1,5 m siigav ning voolu kiirusega 0,1-0,2 m/s. Madala veetaseme tottu oli Suurejoel jogi
kahlamispiikstes ldbitav ning Tahkusel peaaegu ldbitav. Keskmise veetasemega aastatel need
seirekohad kahlamispiikstes ldbitavad ei ole.

Neljandas veekogumis Sindis oli joe laius 110-145 m, sligavus ja voolu kiirus varieerusid.

Suvine veetamperatuur oli Reopalu seirekohas 19,7° C, Tiiril 21,4° C ning edasi allavoolu
juba vahemikus 24,5-24,9° C. Vee pH véirtus varieerus joes vahemikus 8,27-8,38 ning
hapnikusisaldus vahemikus 7,6-10,4 mg/l (86-120% kiillastusest). Vee elektrijuhtivus langes
allavoolu, olles kdrgeim Reopalus (605 puS/cm) ning madalaim (494 uS/cm) Sindi seirekohas.
Labipaistvus iiletas 1,2 m kdigis Parnu joe seirekohtades ning vee ndiv virvus jdi vahemikku
99-179 Co-Pt iihikut.

EKUK poolt médratud hiidrokeemia andmete jargi vastas vesi kdigis Parnu joe seirekohtades
kvaliteediklassile viga hea. Siiski esines iilemiérast tildlimmastikusisaldust vees. See on
iseloomulik enamikule Pandivere kdrgustiku piirkonnast algavatele jogedele.

Elustik

Fiitobentos

Parnu joe Reopalu seirekohas maérati 30, Tiiril 28, Kurgjal 36, Suurejoel 32, Tahkusel 36 ja
Sindis 36 taksonit bentilisi rénivetikaid. Reopalu, Tiiri ja Suurejoe seirekohas domineeris
Cocconeis pedicula, Kurgjal domineeris Amphora pediculus ning Tahkusel ja Sindis
domineeris Achnanthidium minutissimum. Viimati nimetatud takson esines arvukalt ka koigis
ilejddnud uurimiskohtades, kusjuures Reopalus oli ta subdominandiks. Peale nimetatud
taksonite esinesid veel arvukalt Melosira varians Reopalus, Navicula cryptotenella Tiiril ja
Rossithidium pusillum Kurgjal. Réanivetikaindeksite jargi otsustades oli Parnu joe seisund
Reopalu, Tiiri, Kurgja ja Suurejoe seirekohas hea ning Tahkuse ja Sindi seirekohas véiga hea.

34



Varesemad uuringud 2012. a. nditasid, et Parnu joe seisund oli Reopalu ja Sindi seirekohas
hea ning Tiiri, Kurgja, Suurejoe ja Tahkuse seirekohas véiga hea.

Tabel 3.7.1. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang hinnang
Parnu jogi: Reopalu 15 15,2 37,8 hea hea (2012)
Parnu jogi: Tari 14,8 36 hea vaga hea (2012)
Parnu jogi: Kurgja 15,1 48,4 hea vaga hea (2012)

vaga hea (2012)
vaga hea (2012)
hea (2012)

Parnu jogi: Suurejoe 49,9 hea
Parnu jogi: Tahkuse
Parnu jogi: Sindi

Suurtaimestik

Teises veekogumis Reopalu seirekohas oli taimestiku iildkatvus 97% ning kokku registreeriti
18 taksonit suurtaimi. Esindatud olid ka tliks makrovetikatakson ja iiks samblaliik. Nii
hiidrofiiiite, kui ka helofiiiite oli 8 taksonit. Seirekohas domineeris harilik kuuskhein (Hippuris
vulgaris), ohtralt esines ka jarvkaislat (Schoenoplectus lacustris) ja hein-penikeelt
(Potamogeton gramineus). Veidi vihem leidus liht-jogitakjat (Sparganium emersum) ja Il
kategooria kaitsealust oja-haneputke (Berula erecta). Taimestikuindeksite véirtuste jargi
hinnati seirekoha seisund heaks. Tiiril oli taimestiku tildkatvus 61%. Kokku registreeriti 32
taksonit suurtaimi, sealhulgas 4 makrovetikataksonit ja 2 samblaliiki. Hiidrofiiiite oli 5 ning
helofiiiite 21 taksonit. Domineeris harilik luigelill (Butomus umbellatus). Ohtramalt esinesid
oja-haneputk, jarvkaisel ja harilik kuuskhein. Taimestikuindeksite vadrtuste jargi hinnati
seirekoha seisund heaks. Kurgja seirekohas oli katvuseks 74% ning registreeriti 25 taksonit
suurtaimi. Suurvetikaid oli nende hulgas 5 taksonit ning samblaid 1 liik. Helofiiiite oli 14
taksonit ning hiidrofiilite 5 taksonit. Ka Kurgja seirekoht hinnati taimestikuindeksite pdhjal
heaks, kuigi tulemus oli kesise piiri ldhedal.

Kolmandas veekogumis Suurejoel oli taimestiku iildkatvus 103%. Kohati oli joe pohi kiill
ndhtav, kuid osalt oli taimestik mitmes kihis. Kokku registreeriti 17 taksonit suurtaimi,
sealhulgas 2 makrovetikataksonit ja 1 samblaliik. Domineeris jarvkaisel. Teised ohtramalt
esinevad liigid olid ladik-penikeel (Potamogeton lucens), kamm-penikeel (Potamogeton
pectinatus), ruske penikeel (Potamogeton alpinus) ja eriviburvetiks Vaucheria. Suhteliselt
ohtralt esines ka harilikku konnarohtu (Alisma plantago-aquatica). Taimestikuindeksitest
andis MIR_EE (38,19) tulemuseks hea (kesise piiri lahedal), kuid ITEM indeks (6,4) kesine.
Okoloogiliste suhtarvude keskmine (0,638) kinnitas jde eutrofeerunud ning kinnikasvavat
véljandgemist kuna seisundihinnanguks kujunes kesine. Tahkusel oli taimestiku iildkatvus
99%. Koos iihe makrovetikataksoni ja lihe samblaliigiga oli esindatud 22 suurtaimestiku
taksonit. Helofiiiite oli nende hulgas 11 ning hiidrofiilite 9 taksonit. Domineeris ldik-penikeel
ning kaasdominandiks olid harilik konnarohi ja hein-penikeel. Veidi ohtramalt olid esindatud
ka jarvkaisel, kollane vesikupp (Nuphar lutea) ning Il kategooria kaitsealune liik valge
vesiroos (Nymphaea alba). Taimestikuindeksid andsid erineva seisundihinnangu: MIR_EE
(48,13) pdhjal oli seisund viga hea ning ITEM (5,76) pohjal hea. Indeksite suhtarvude
keskmine (0,854) kallutas 16pphinnangu viga hea kasuks, kuigi hea piiri lahedal.
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Foto. Suurejoel oli taimestiku j éigi iisna eutrofeerunud véljandgemine.

Neljandas veekogumis allpool Sindi paisu oli seiratava 1digu taimestiku tildkatvus 75%.
Kokku registreeriti 24 taksonit suurtaimi, sealhulgas 2 makrovetikataksonit ja 2 samblaliiki.
Heloftiite oli 12 liiki ning hiidrofiilite 8 taksonit. Domineeris jirvkaisel. Teised ohtramalt
esinevad liigid olid hein-penikeel, pdideroog (Phalaris arundinacea), harilik konnarohi ja
harilik pilliroog (Phragmites australis). Taimestikuindeksite véartuste jargi hinnati seirekoha
seisund heaks.

Tabel 3.7.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi varasem

Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine | hinnang hinnang
Parnu jogi: Reopalu hea* (2012)
Parnu jogi: Turi kesine* (2012)
Parnu jogi: Kurgja 6,29 kesine* (2012)
Parnu jBgi: Suurejde 64 0,638 hea* (2012)
Parnu jogi: Tahkuse vaga hea (2012)
Parnu jogi: Sindi hea* (2012)
*- varasem seisundihinnang on korrigeeritud

Varem on Pirnu joe taimestikku seiratud 2012. aastal. Nende andmete pohjal on
taimestikuindeksid timber arvutatud ning seisundihinnangud vajadusel korrigeeritud (tabel
3.7.2.).
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Poéhjaloomastik

Pohjaloomastiku arvukusedominandid erinesid koigis seirekohtades. Reopalus oli selleks
kuppelehmeslane (Agapetus ochripes), Tiiril joetaklane (Elmis aenea), Kurgjal vesikakand
(Asellus aquaticus), Suurejoel karestikulutikas (Aphelocheirus aestivalis), Tahkusel jGepédevik
(Potamanthus luteus) ning Sindis ojapaevik (Baetis sp.).

Vaatamata dominantide erinevusele oli 2018. a kdigis Péarnu joe seirekohtades joe seisund
suurselgrootute indeksite pohjal viga hea. Tiiri, Kurgja ja Tahkuse 16ikudes on varemgi olnud
ainult viga hea seisund, mujal monikord ka hea.

Tabel 3.7.3. Seisundihinnangu kujunemine pohjaloomastikuindeksite jérgi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi varasem
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR| hinnang hinnang
hea (2012)
vaga hea (2012
vaga hea (2012
vaga hea (2012
vaga hea (2012
hea (2012)

Parnu jogi: Reopalu
Parnu jogi: Tiri
Parnu jogi: Kurgja
Parnu jogi: Suurejoe
Parnu jogi: Tahkuse
Parnu jogi: Sindi

~_— — ~— ~—

Kalastik

Seirepiitigil Reopalu seirekohas registreeriti 6 kalaliiki: forell, haug, sirg, lepamaim, trulling
ja voldas. Piiiigitingimused olid rahuldavad, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, kuid rohke
veetaimestiku tottu oli pohja ndhtavus vaid 20%. Indikaatorliikidest/taksonitest vastas
joeforelli ja voldase arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile. Tiiiibispetsiifilistest
litkidest/taksonitest esines arvukalt lepamaimu, vdhearvukalt haugi ja trullingut, puudusid
turb, luts ja luukarits. Sindi ja Jindja paisude tottu puudus seireldigule ligipdds joesilmul ja
meriforellil. Ojasilmu esinemisele polnud hinnangut vdimalik anda, kuna vastsetele sobivates
elupaikades polnud joepohi ndhtav. Sdrg hinnati mittetiiibiomaseks liigiks ning tema
esinemist kalastiku seisundi hindamisel ei arvestatud. Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi
pohjal kesiseks (JKI 0,25). Varem on Reopalu 1digus kalastikku seiratud 2012. a ning siis
hinnati kalastiku seisund seireldigus heaks (JKI 0,50).

Seirepiitigil Tiiril registreeriti 8 kalaliiki/taksonit: joeforell, haug, sirg, lepamaim, trulling,
luts, ahven ja voldas. Piiligitingimused olid rahuldavad, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav,
pohja ndhtavus oli 60%. Indikaatorliikidest/taksonitest esines arvukalt voldast, vahearvukalt
joeforelli. Tuiibispetsiifilistest litkidest/taksonitest vastas haugi, sdrje, lepamaimu ja lutsu
arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, vahearvukalt esines ahvenat, puudusid ojasilmu
vastsed, teib ja turb. Sindi ja Jdndja paisude tottu puudus seireldigule ligipdds joesilmul, 15hel
ja meriforellil. Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi pohjal kesiseks (JKI 0,19). Varem on Tiiri
16igus kalastikku seiratud 2012. a ning siis hinnati kalastiku seisund seireldigus halvaks (JKI -
0,19; seirepiiiik tehti korge veeseisu tingimustes).

Seirepiitigil Kurgjal registreeriti 15 kalaliiki/taksonit: joeforell, haug, sdrg, teib, turb,
lepamaim, riint, viidikas, tippviidikas, vimb, hink, trulling, ahven, kiisk ja vdldas.
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Piitigitingimused olid head, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, pdhja ndhtavus oli 80%.
Indikaatorliikidest/taksonitest esines tippviidikat arvukalt, teibi, vimba ja voldast
vihearvukalt. Tiilibispetsiifilistest liikidest/taksonitest esines sérge ja riinti vdga arvukalt,
haugi, turva, lepamaimu ja viidika arvukus vastas seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, hinku,
trullingut ja ahvenat esines védhearvukalt, puudusid joesilm, 16he, meriforell, sdinas ja luts.
Kiisa staatus jdi méadratlemata ning tema esinemisega kalastiku seisundi hindamisel ei
arvestatud. Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi pohjal heaks (JKI 0,47). Varem on Kurgja
16igus kalastikku seiratud 2013. a ning siis hinnati kalastiku seisund seireldigus kesiseks (JKI
0,20).

Seireplitigil Suurejoel registreeriti 14 kalaliiki/taksonit: haug, sdrg, roosirg, teib, turb,
lepamaim, riint, tippviidikas, hink, trulling, luts, ahven, kiisk ja voldas. Piiligitingimused olid
rahuldavad, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, kuid paiguti segasid piiiiki siigav vesi ja
rohke suurtaimestik. Pohja ndhtavus oli 60%. Indikaatorliikidest/taksonitest vastas voldase
arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, vihearvukalt registreeriti teibi ja tippviidikat,
Sindi paisu tottu puudus ligipdds seireldigule 10hel ja vimmal. Tiiibispetsiifilistest
liikidest/taksonitest esines sdrge arvukalt, turva, lepamaimu, riindi, hingu, trullingu ja kiisa
arvukus vastas seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, vdhearvukalt esines haugi, lutsu ja
ahvenat, puudusid ojasilmu vastsed, forell, sdinas ja viidikas, Sindi paisu tottu puudus ligipads
seireldigule joesilmul, meriforellil ja siirdesiial. Roosdrg hinnati mittetiilibiomaseks liigiks.
Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi pohjal kesiseks (JKI 0,16). Varem on Suurejoe 16igus
kalastikku seiratud 2013. a ning siis hinnati kalastiku seisund seireldigus samuti kesiseks (JKI
0,17).

Negatiivseteks mojuteguriteks on pikka aega olnud Sindi ja Jdndja paisud, mis tokestasid
siirdekalade padsu Pérnu joe iilemjooksu piirkonda. 2018. a suvel avati kalade rindetee Jdndja
paisu juures ning oktoobris algasid Sindi paisu lammutustodd. Seetdttu peaks edaspidi
kalastiku seisund Sindist iilesvoolu paranema.

Seireptitigil Sindi paisust alamal registreeriti 12 kalaliiki/taksonit: 16he, haug, sirg, teib, turb,
rint, viidikas, hink, trulling, ahven, kiisk ja voldas. Piiigitingimused olid rahuldavad,
seireldoik oli kogu ulatuses kahlatav, kuid paiguti segasid piiliki siigav vesi ja rohke
suurtaimestik. Indikaatorliikidest/taksonitest vastas 10he, teivi ja voldase arvukus seireldigu
elupaigalisele  kvaliteedile, puudusid tippviidikas ja  vimb. Tiiiibispetsiifilistest
litkidest/taksonitest esines sdrge, turba ja riinti arvukalt, haugi, hingu, trullingu ja kiisa
arvukus vastas seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, vihearvukalt esines viidikat ja ahvenat.
Silmuvastsetele sobivad elupaigad seireldigus puudusid. Kalastiku seisund hinnati seirepiiligi
pohjal heaks (JKI 0,40), kesise piiril. Varem on Sindi 15igus kalastikku seiratud 2013. a ning
siis hinnati kalastiku seisund seireldigus samuti heaks (JKI 0,45).

Pikka aega olnud Sindi pais kaladele iilesvoolu rindel olnud tiletamatuks rdndetdokkeks ning

see on olnud paljudele kalaliikidele peamiseks surveteguriks Pdrnu joestikus. 2018. a
oktoobris algasid paisu lammutustddd.

Seisund

Sindi paisust iilesvoolu jadvates Parnu joe seirekohtades oli joe seisund enamasti kesine
kalastiku kesise seisundi tottu. Kurgja oli siin ainsaks erandiks. Praegu on kdimas Sindi paisu
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likvideerimine ning edaspidi selle surveteguri mdju kaob. Kas ja kui kiiresti see joe seisundit
mojutab, peab nditama edaspidine seire.

Tabel 3.7.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

rani- suur- pdhja- kalad seisund varasem
Seirepunkti nimi vetikad | taimed | loomad kokku hinnang
Parnu jogi: Reopalu kesine kesine hea (2012)
Parnu jogi: Tari kesine kesine halb (2012)
Parnu jogi: Kurgja kesine (2012/13)
Parnu jogi: Suurejde kesine kesine (2012/13)

Parnu jogi: Tahkuse
Parnu jogi: Sindi

vaga hea (2012)
kesine (2012)
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3.8. Vodja jégi (1123800)

Taustaandmed

Joge seirati esimeses veekogumis (1123800 1) kus see on tiiiibilt tugevasti muudetud
veekogu (tinglikult 1B).

Jogi oli seirekohas 5-6 m lai, 0,2-0,4 m siigav ning voolukiirusega 0,1-0,2 m/s. Hinnanguline
vooluhulk oli 250 1/s. J&e pdhi oli peamiselt kivine-kruusane, vdhem esines liiva ja muda.

Suvine veetemperatuur oli 13,6° C ning vee pH vaartus 7,82. Lahustunud hapniku sisaldus
vees oli 8,7 mg/l (84% kiillastusest) ning vee elektrijuhtivus 629 uS/cm. Vee ldbipaistvus oli
suurem kui 1,2 m ning néiv vérvus 76 Pt-Co iihikut.

EKUK poolt médratud hiidrokeemia andmete jargi vastas vesi Vodja joes seisundiklassile
viga hea. Siiski esines korgete nitraadisisalduste tottu korgenenud tildlammastiku sisaldust
VEes.

Elustik

Fiitobentos

Vodja joe seirekohas maérati 41 taksonit epiliitseid ranivetikaid. Domineeris Achnanthidium
minutissimum, arvukalt esinesid Cocconeis placentula ning Staurosirella pinnata.
Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Vodja joe seisund seirekohas viga hea. Ka 2012. a
saadi sama seisundihinnang.

Tabel 3.8.1. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang hinnang

vaga hea (2012)

Vodja jogi: Vodja

Suurtaimestik

Taimestiku tildkatvus oli 36%. Kokku registreeriti 17 taksonit suurtaimi, sealhulgas 2 taksonit
makrovetikaid ja 2 samblaliiki. Hiidrofiilite oli 4 ning helofiiiite 9 taksonit. Domineeris II
kategooria kaitsealune oja-haneputk (Berula erecta). Veidi ohtramalt kui tiksikeksemplarid,
olid esindatud suur parthein (Glyceria maxima) ja harilik kuuskhein (Hippuris vulgaris).
Taimestikuindeksite vadrtused olid hea/kesise piiri ldhedal, kuid 6koloogiliste suhtarvude
keskmine andis 10pphinnanguks hea seisundi. Varasemad andmed on olemas aastast 2012. Ka
nende jérgi (piirid on korrigeeritud) oli joe seisund hea.
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Tabel 3.8.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi varasem
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine | hinnang hinnang
Vodja jgi: Vodja | 38,97 63 _ 0663 | hea | hea*(2012)

*- varasem seisundihinnang on korrigeeritud

Péhjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks oli joe-kirpvahk (Gammarus pulex). Joe 6koloogiline
seisund oli pohjaloomastiku indeksite alusel hea. Sama seisundihinnang saadi ka 2012. aastal.

Tabel 3.8.3. Seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastikuindeksite jérgi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi varasem
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR | hinnang hinnang
Vodja jogi: Vodja |23 18 589 10 16 088 | hea | hea(2012)
Kalastik

Seirepiiligil registreeriti 2 kalaliiki: ojasilm ja forell. Piiiigitingimused olid head, seireldik oli
kogu ulatuses kahlatav, pdhja nédhtavus oli 70%. Indikaatortaksonit joeforelli esines arvukalt.
Tiitibispetsiifilistest liikidest/taksonitest vastas ojasilmu arvukus seireldigu elupaigalisele
kvaliteedile, puudusid lepamaimu ja luukarits. Sindi ja Jindja paisude tottu puudus ligipads
seireldigule joesilmul ja meriforellil. Kalastiku seisund hinnati seirepiiiigi pohjal kesiseks (JKI
0,00), halva piiril.

Varem on Vodja joe kalastikku samas 10igus seiratud 2012. a ning siis hinnati kalastiku
seisund samuti kesiseks (JKI 0,00*, tdpsustatud 2018) halva piiril. Probleemiks kalastiku
jaoks on pikka aega olnud Pirnu jGel olevad riandetdkked, mille tSttu joesilm ja meriforell
pole saanud tdusta Vodja joes asuvatele kudealadele. 2018. augustis avati kalade réndetee
Jandja paisu juures ning oktoobris alustati Sindi paisu likvideerimistéodega. Ohuteguriks joe
kalastiku jaoks on ka joele aegajalt tekkivad koprapaisud.

Seisund

Tabel 3.8.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pohja- seisund varasem
. L vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad taimed loomad kokku hinnang
Vodja jogi: Vodja hea hea kesine ‘ kesine ‘ kesine (2012)

Vodja joe seisund hinnati kesiseks kalastiku kesise seisundi tdttu. Surveteguriteks on
rdndetokked Parnu joel. Nende survetegurite likvideerimisega tegeletakse.
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3.9. Neevakanal (1125900)

Taustaandmed

Neeva kanal on tehisveekogu, moodustab omaette veekogumi (1125900 1) ning vastab
tinglikult tiitibile 2B. Kanalt seirati suudme-eelses osas iihes seirekohas.

Jogi oli seireldigus 6 m lai, 1 m siigav ning ndhtav/mdddetav voolukiirus puudus..
Hinnanguline vooluhulk oli alla 10 1/s. Jde pohi oli valdavalt mudane.

Suvine veetemperatuur oli 22,5° C ning vee pH vaartus 8,19. Lahustunud hapniku sisaldus oli
6,4 mg/l (74% kiillastusest). Vee elektrijuhtivus oli 597 uS/cm. Vee ldbipaistvus oli 0,95 m
ning ndiv varvus 174 Pt-Co tihikut.

EKUK poolt médratud fiitisikalis-keemiliste andmed jargi vastas veekvaliteet seisundile viga
hea.

Elustik

Fiitobentos

Neeva kanali suudme-eelses seirekohas kivid puudusid, see tottu voeti bentiliste ranivetika
proov makrofiiiitidelt. Kokku tehti kindlaks 29 taksoni esinemine. Domineeris Achnanthidium
minutissimum ja Cocconeis placentula oli subdominandiks. Rénivetikaindeksite jargi oli
Neeva kanali seisund viga hea. Sama seisundihinnang saadi ka 2012. a, kuigi proov voeti
tookord rohkem iilesvoolu.

Tabel 3.9.1. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang hinnang

vaga hea (2012)

Neeva kanal: suue

Suurtaimestik

Taimestiku tildkatvus oli 36%. Kokku registreeriti 14 taksonit suurtaimi. Makrovetikad ja
samblad puudusid. Hiidrofiiiite oli 6 ning helofiiiite 8 taksonit. Ulekaalukalt domineeris harilik
luigelill (Butomus umbellatus). Veidi ohtramalt esinesid liht-jogitakjas (Sparganium
emersum), kollane vesikupp (Nuphar lutea) ja kanada vesikatk (Elodea canadensis).
Taimestikuindeksite vaértused viitasid erinevale seisundile: MIR _EE (41,14) néitas head ning
ITEM (6,66) kesist seisundit. Okoloogiliste suhtarvude keskmise (0,67) jirgi jii
16pphinnanguks siiski hea. Varasemad andmed Neeva kanali taimestiku kohta on périt aastast
2012, kuid veidi tilesvoolu paiknenud seirekohast. Toonaste korrigeritud andmete jérgi hinnati
kanali seisund samuti heaks.
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Tabel 3.9.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine | hinnang
Neeva kanal: suue ‘ 41,14 6,66 0,670 | hea

Pohjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks olid surusdisklaste (Chironomidae) vastsed. Kanali
okoloogiline seisund oli suurselgrootute indeksite jargi vaatamata kunstlikule séngile hea,
2012. a samas kohas isegi viga hea.

Tabel 3.9.3. Seisundihinnangu kujunemine pohjaloomastikuindeksite jargi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi varasem
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR| hinnang hinnang

Neeva kanal: suue ’26- 6 11 5 0,76 ‘ hea | vdga hea (2012)

Kalastik

Seireplitigil registreeriti 5 kalaliiki: ojasilm, haug, lepamaim, riint ja trulling. Piiligitingimused
olid head, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, pdhja ndhtavus oli 80%. Indikaatorliike ei
maédratletud. Tiiibispetsiifilistest liikidest esines trullingut arvukalt, ojasilmu, haugi ja riindi
arvukus vastas seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, lepamaimu esines véhearvukalt,
puudusid joeforell ja luukarits. Monede kalaliikide (joesilm, luts, voldas) staatus jii
seireldigus puuduliku taustinfo tottu maédratlemata. Kalastiku seisund hinnati seirepliiigi
pohjal heaks (JKI 0,50). Varem on Neeva kanalis samas 10igus kalastikku seiratud 2012. a
ning siis hinnati kalastiku seisund kesiseks (JKI 0,25). 2012. a seire tulemusi v3is mojutada
korge veeseis ning ebasoodsad piiligitingimused. Ohuteguriks joe kalastiku jaoks on aegajalt
kanalile tekkivad koprapaisud.

Seisund

Neeva kanali seisund osutus seirekohas heaks. Varem (2012) on kanali seisund hinnatud
kesiseks.

Tabel 3.9.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pdhja- seisund varasem
. L vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad taimed loomad kokku hinnang
Neeva kanal: suue hea hea hea | hea ‘ kesine (2012)
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3.10. Kiru jégi (1129000)

Taustaandmed

Joge seirati esimeses (1129000_1) veekogumis umbes 2,5 km kaugusel Kéru alevikust kirde
suunas. Jélevere ja Navesti silla ldhistel. Jogi kuulub seirekohas tiiiipi 1B.

Jogi oli seirekohas 7-8 m lai, 0,8-1 m siigav ning ilma ndhtava/mdddetava vooluta. Vooluhulk
oli hinnanguliselt ca 50 I/s. J&e pdhi oli kivine-kruusane.

Suvine temperatuur oli 20,3° C ning vee pH vaartus 7,96. Vees lahustunud hapniku sisaldus
oli 4,6 mg/l (51% kiillastusest). Vee elektrijuhtivus oli 516 uS/cm. Vee labipaistvus oli iile 1,2

m ning niiv véarvus 156 Pt-Co tihikut.

EKUK andmete jargi vastas Karu joe vesi seirekohas seisundiklassile viga hea.

Elustik

Fiitobentos

Kéru joe iilemjooksu seirekohas tuvastati 28 epiliitste ranivetikate esinemine, tugevalt
domineeris Achnanthidium minutissimum (suhteline arvukus 73%) ja teised arvukad liigid
puudusid. Réanivetikaindeksite jargi oli Kéru joe seisund tilemjooksul viga hea. VVarem ei ole
Kaéru joe iilemjooksu seisundit ranivetikate pohjal hinnatud.

Tabel 3.10.1. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang
Karu jogi:
Suurtaimestik

Tabel 3.10.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide | seisundi
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine | hinnang

Karu jogi:

Taimestiku iildkatvus oli 98%. Kokku registreeriti 11 taksonit suurtaimi. Samblad ja
makrovetikad puudusid. Helofiiiite oli 8 ning hiidrofiiiite 3 taksonit. Ulekaalukalt domineeris
kolane vesikupp (Nuphar lutea). Suhteliselt ohtramalt esines ka harilikku konnarohtu (Alisma
plantago-aquatica) ja Eesti Punase nimestiku kategooria *ohuldhedane’ liiki rusket penikeelt
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(Potamogeton alpinus). Taimestikuindeksitest viitas MIR_EE (50,75) véga heale ning ITEM
(5,8) heale secisundile. Okoloogiliste suhtarvude keskmine kallutas 16pphinnangu viga hea
kasuks. Varem ei ole Kédru joe taimestikku esimeses veekogumis seiratud.

Péhjaloomastik
Suurselgrootute arvukusdominandiks oli joe-kirpvahk (Gammarus pulex). Joe seisund oli
suurselgrootute indeksite pdhjal vdga hea. Varem ei ole Kéaru joe keskjooksu seisundit

suurselgrootute jargi hinnatud.

Tabel 3.10.3. Seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastikuindeksite jargi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR| hinnang
Karu jogi:
Kalastik

Seireplitigil registreeriti 6 kalaliiki: haug, sdrg, lepamaim, trulling, ahven ja vdldas.
Piitigitingimused olid kesised, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, kuid pdhja nidhtavus oli
vaid 30%. Indikaatorliigi voldase arvukus vastas seireldigu elupaigalisele kvaliteedile.
Tiitibispetsiifilistest liikidest vastas sérje, lepamaimu ja trullingu arvukus seireldigu
elupaigalisele kvaliteedile, haugi ja ahvenat esines védhearvukalt, puudusid turb ja luts ning
allavoolu Pédrnu jdestikus olevate paisude tottu puudus ligipdds seireldigule joesilmul.
Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi pohjal heaks (JKI 0,44). Varem Kiru joe keskjooksul
kalastikku seiratud pole. 2013. a seirati kalastikku joe alamjooksul Suurejdel, kus kalastiku
seisund hinnati samuti heaks (JKI 0,50). Probleemiks joe keskjooksul on tokestatus
paisudega. Ohuteguriks on joele aegajalt tekkivad koprapaisud.

Seisund
Kéru joe seisund hinnati esimese veekogumi seirekohas heaks.
Tabel 3.10.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pohja- seisund
. o vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad taimed loomad kokku

Karu jogi:

hea | hea
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3.11. Vindra jogi (1130700)

Taustaandmed

Joge seirati esimeses (1130700 1) ja kolmandas (1130700 3) veekogumis, kummaski iihes
seirekohas. Esimeses veekogumis kuulub jogi tiitipi 1B ning kolmandas tiiiipi 2B.

Esimeses veekogumis oli jogi 3 m lai, 0,5-0,6 m siigav ning suvise madalveeperioodi ajal vool
puudus. Vooluhulgaks hinnati 0 1/s. J6e pohi oli peamiselt savine ning mudane. Kolmandas
veekogumis oli joe laiuseks 4-5 m ning siigavuseks 0,2 m. Voolukiirus oli <0,1 m/s ning
hinnanguline vooluhulk 10 I/s. JGesingis esines liiva, kive ja vihemal méiral kruusa.

Esimeses veekogumis oli suvine veetemperatuur 20,5° C ning vee pH vairtus 7,56.
Lahustunud hapniku sisaldus vees oli vaid 1,2 mg/l (14% kiillastusest) ning vee
elektrijuhtivus 445 uS/cm. Vee lébipaistvus oli 1,05 m. Vee néiv varvus oli 408 Pt-Co tihikut.
Kolmandas veekogumis alamjooksul oli veetemperatuur 24,6° C, pH véirtus 8,2 ning vees
lahustunud hapniku sisaldus 8 mg/l (96% kiillastusest). Juhtivuseks mdddeti 581 uS/cm. Vee
labipaistvus oli >1,2 m ning ndiv virvus 217 Pt-Co tihikut.

EKUK poolt maédratud fiilisikalis-keemiliste {ildtingimuste jirgi vastas Véndra joe
veekvaliteet esimeses veekogumis okoloogilisele seisundiklassile hea, ning kolmandas
veekogumis seisundiklassile viga hea.

Elustik

Fiitobentos

Viéndra joe Rassi seirekohas médrati 22 taksonit epifiilitseid rénivetikaid ja alamjooksu
seirekohas 60 taksonit epiliitseid rdnivetikaid. Rassi 1digus domineeris tugevalt (suhteline
arvukus 85%) Cocconeis placentula. Alamjooksul dominant ei eristunud, arvukalt olid
esindatud Achnanthidium minutissimum ning Amphora pediculus. Réinivetikaindeksite
nditudes esines erinevusi, kuid kdikide indeksite jirgi otsustades, oli Véndra joe seisund
molemas 16igus hea. Nii 2009. a kui ka 2012. a uuringud andsid samuti seisundihinnanguks
hea.

Tabel 3.11.1. Seisundihinnangu kujunemine réanivetikaindeksite jéargi.

ranivetikaindeksid seisundi varasem
Seirekoht ‘ IPS WAT 100-TDI hinnang hinnang
Vindra jogi: tlemjooks | 148 191 50,2 { hea { hea (2012)
Vandra jogi: Alt-Massu 13,8 15,5 35,5 hea hea (2012)
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Suurtaimestik

Esimese veekogumi seirekohas oli taimestiku iildkatvus 60%. Kokku registreeriti 10 taksonit
suurtaimi. Makrovetikad ja samblad puudusid. Helofiiiite oli 6 taksonit ning hiidrofiiiite 4
taksonit. Ulekaalukas dominant oli kollane vesikupp (Nuphar lutea). Ohtramalt esines ka
kanada vesikatku (Elodea canadensis). Taimestikuindeksitest viitas MIR_EE véiga heale ning
ITEM heale seisundile. Okoloogiliste suhtarvude keskmine andis 1dpptulemuseks hea
seisundi. Sama seisundihinnang (korrigeeritud) saadi ka 2012. a.

Kolmandas veekogumis oli jogi &drmiselt veevaene, kuid samas taimestikurikas.
Uldkatvuseks  hinnati  102%. Taimestikutaksoneid tuvastati 20, sealhulgas 5
makrovetikataksonit ja tiks samblaliik. Domineeris eriviburvetikas Vaucheria. Ohtralt
esinesid ka harilik konnarohi (Alisma plantago-aquatica), kollane vesikupp (Nuphar lutea),
laik-penikeel ~ (Potamogeton lucens) ja  jarvkaisel  (Schoenoplectus lacustris).
Taimestikuindeksid andsid seisundihinnanguks kesine. Varem (2012) hinnati sama koht
taimestiku pohjal viga heaks. V3imalik, et seisundi halvenemine on seotud veevaese suvega.

Tabel 3.11.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi varasem
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine | hinnang hinnang
Véandra jogi: tilemjooks 6,34 0,801 ‘ hea hea* (2012)
Véndra jogi: Alt-Massu 36,42 6,57 0,591 kesine |véaga hea (2012)

*- varasem seisundihinnang on korrigeeritud

Poéhjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks olid mdlemas seirekohas suruséddsklaste (Chironomidae)
vastsed. Alamjooksul esines paks joekarp (Unio crassus), milline on Il kategooria kaitsealune
liik ning Natura 2000 I, 1V kategooria liik.

Keskjooksul oli seisund kesine (2009 ja 2012 hea), alamjooksul viga hea nagu ka 2009 ja
2012. Keskjooksu 2018. a kehvem tulemus oli tdendoliselt tingitud looduslikest pShjustest.
Jogi oli viga kdrge veega selles kohas endale uue séngi rajanud, mida paljud taksonid polnud
veel joudnud asustada.

Tabel 3.11.3. Seisundihinnangu kujunemine pohjaloomastikuindeksite jargi.

Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI y hinnang hinnang
EQR

Vindra jogi: ilemjooks |17 2381 5 9 4 052 | kesine | hea(2012)

Véandra jogi: Alt-Massu 6,05 vaga hea (2012)
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Kalastik

Seirepiiligil esimeses veekogumis registreeriti ainsa kalaliigina haug (1 isend, vanus 1+).
Piitigitingimused olid ebasoodsad, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, kuid vesi oli
savihdgune, vihese ldbipaistvusega ning pohja ndhtavus oli vaid 30%. Seireldigust ca 30 m
allavoolu asus koprapais, mille paisutav moju ulatus ka seireldigule. Puuduliku taustinfo ja
sobiva seirekoha puudumise tottu polnud voimalik indikaator- ja tiilibiomaseid liike
méiiratleda. Kalastiku seisundile seirepiiligi pohjal hinnangut anda ei saanud. Vajalik oleks
otsida seireks sobilik koht. See eeldab joe hiidromorfoloogilist uuringut. Vastav uuring
viiakse ldbi 2019. a Péarnu joestiku Iohelaste elupaikade uuringu raames. Seejirel on voimalik
leida sobilik seirekoht ning méératleda seirekohale omased indikaator- ja tiiiibiomased liigid.

Seirepiitigil kolmandas veekogumis registreeriti 10 kalaliiki: ojasilm, haug, sdrg, turb,
lepamaim, riint, vimb, trulling, ahven ja vdldas. Piitigitingimused olid head, seireldik oli kogu
ulatuses kahlatav, pohja ndhtavus oli 70%. Indikaatorliikidest vastas voldase arvukus
seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, ojasilmu vastseid esines ainult {ihe vanusrithmana
(>1+). Tuibispetsiifilistest liikidest vastas haugi, sérje, lepamaimu, vimma ja trullingu
arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, vidhearvukalt esines turba, riinti ja ahvenat,
puudusid teib, viidikas, tippviidikas, hink ja luts. Sindi paisu tottu puudus ligipads seireldigule
joesilmul. Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi pohjal kesiseks (JKI 0,38), hea piiri ldhedal.
Varem on Vindra joes Alt-Massu 18igus kalastikku seiratud kahle korral. 2009. a hinnati
kalastiku seisund kesiseks (JKI 0,28), 2012. a halvaks (JKI -0,04; seirepiiiik tehtud kdrge
veeseisu tingimustes ja seetdttu voib kalastiku seisund olla alla hinnatud).

Surveteguriks kalastiku jaoks on olnud paisud. 2018. a oktoobris algasid Parnu joel asuva
Sindi paisu lammutust66d ning 2019. a on planeeritud seireldigu piiril asuva Kullimaa paisu
varemete likvideerimine. Seetdttu peaks edaspidi kalastiku seisund Viandra joe alamjooksul
paranema. Teiseks probleemiks on aegajalt joele kerkivad koprapaisud, mis samuti takistavad
kalade randeid ning halvendavad joe elupaigalist kvaliteeti kalade jaoks.

Seisund

Joe seisund osutus mdlemas veekogumis kesiseks. Esimeses veekogumis viitasid sellele
suurselgrootute indeksid. Samas tuleb tunnistada, et pdhjaloomastiku proovivott 2018. a
kevadel ei dnnestunud looduslike tingimuste tottu just kdige paremini. Alamjooksu kesisele
seisundile viitasid nii taimestiku kui ka kalastiku indeksid. Taimestiku puhul vdib pohjuseks
olla viga veevaene suvi ning sellest tulenev erakordne taimestikuohtrus seirekohas. Kalastiku
puhul on aga osa mdjust kindlasti seotud Pérnu joel olevate rindetdketega.

Tabel 3.11.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pohja- seisund varasem
. L vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad | taimed | loomad kokku hinnang
Vandra jogi: Glemjooks hea hea hea kesine  ei hinnatud | kesine hea (2012)
Véndra j6gi: Alt-Massu hea kesine - kesine kesine | kesine (2012)
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3.12. Suuroja (1145000)

Taustaandmed

Suuroja on tiilibilt tugevast muudetud veekogu (tinglikult 1B) ning moodustab omaette
veekogumi (1145000 1). Oja seirati lihes seirekohas alamjooksul.

Oja oli seirekohas 2 m lai, 0,3 m siigav ning ndhtav/mdddetav vee voolamine puudus.
Vooluhulgaks hinnati 0 I/s. Joe pohjas esines muda ja savi.

Suvine veetemperatuur oli 20,6° C ning vee pH véértus 7,76. Lahustunud hapniku sisaldus oli
madalavoitu: 4,8 mg/l (53% kiillastusest). elektrijuhtivus oli 485 589 nS/cm. Vee ldbipaistvus
oli >1,2 m ning néiv virvus 65 Pt-Co tihikut.

EKUK poolt médratud fiitisikalis-keemiliste tildtingimuste jargi vastas Suuroja veekvaliteet
seirekohas seisundiklassile viga hea.

Elustik

Fiitobentos

Suuroja alamjooksul oli esindatud 44 taksonit bentilisi rinivetikaid. Ule poole loendatud
isenditest (54%) moodustasid Achnanthidium minutissimum rakud. Réanivetikaindeksite jargi
otsustades oli Suuroja seisund viga hea. Vorreldava metoodika jérgi ei ole Suuroja varem
uuritud.

Tabel 3.12.1. Seisundihinnangu kujunemine rénivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang

Suuroja: alamjooks ‘ 14,7

Suurtaimestik

Tabel 3.12.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide | seisundi
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine | hinnang
Suuroja: alamjooks ‘ 41,47 5,77 0,818 ‘ hea

Taimestiku iildkatvus oli 102%. Registreeriti 10 taksonit suurtaimi, sealhulgas 2
makrovetikataksonit. Helofiiiite oli 4 ning hiidrofiiiite samuti 4taksonit. Ulekaalukalt
domineeris kollane vesikupp (Nuphar lutea). Ohtramalt esinesid ka konnaosi (Equisetum
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fluviatile) ja sootarn (Carex acutiformis). Vaatamata eutrofeerunud viljandgemisele osutus
seirekoha seisund taimestikuindeksite jargi heaks. Varem ei ole Suuroja taimestikku seiratud.

Pohjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks oli joe-kirpvahk (Gammarus pulex). PShjaloomastiku
indeksite alusel oli seirekoha okoloogiline seisund kesine. Uheks pohjuseks on kindlasti
mudastunud ning dgvendatud joesdng. Varem ei ole Suuroja seisundit pdhjaloomastiku jérgi
hinnatud.

Tabel 3.11.3. Seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastikuindeksite jéargi.

pbhjaloomastiku indeksid seisundi
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR| hinnang
Suuroja: alamjooks 1,57 4,75 11 4 0,6 ‘ kesine

Kalastik

Seirepiiligil registreeriti 4 kalaliiki: lepamaim, viidikas, luts ja luukarits. Pliiigitingimused olid
kesised. Seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, kuid rohke puurisu ja mudane pehme pdhi
segasid piitiki. Pohja ndhtavus oli 40%. Indikaatorlitke ei méératletud. Tiiibispetsiifilistest
litkidest vastas lepamaimu, lutsu ja luukaritsa arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile,
puudusid joe- ja ojasilmu vastsed ja trulling. Viidikas méératleti mittetiilibiomaseks liigiks.
Kalastiku seisund hinnati seirepiiiigi pohjal kesiseks (JKI 0,17), kuid puuduliku taustteabe
tottu (oja ja selle kalastikku pole kordagi varem uuritud, oja elupaigalise kvaliteedi ja
hiidroloogilise reziimi kohta andmed puuduvad) tuleb antud seisundi hinnangu
usaldusvéadrsust pidada madalaks.

Surveteguriks kalastiku jaoks on vahetult oja suudmest allavoolu asuv Sindi pais, mille tottu

joesilmul puudub vdimalus ojasse tousta (paisu lammutamine algas 2018. a oktoobris). Oja
elupaigalise ja kalastikulise vdartuse selgitamiseks oleks vajalik uuringu labiviimine.

Seisund

Tabel 3.12.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pohja- seisund

. . vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad | taimed | loomad kokku
Suuroja: alamjooks hea kesine kesine ‘ kesine

Suuroja seisund hinnati seirekohas kesiseks. Seda nii suurselgrootute kui ka kalastiku kesise
seisundi tottu. Surveteguriteks on oja sdngi vilets kvaliteet — tegu on aeglasevoolulise
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mudastunud kraaviga. Kalastiku seisukohalt tuleb survetegurina arvesse ka Sindi pais
randetokkena.
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3.13. Vanajégi (1162600)

Taustaandmed

Jogi moodustab omaette veekogumi (1162600 _1) ja kuulub tiilipi 1A. seirati {ihes seirekohas
alamjooksul.

Jogi oli seireldigus 1-2,5 m lai, kuni 0,3 m siigav ning voolukiirus 0,1-0,3 m/s. Vooluhulgaks
hinnati 30 I/s. Joe pohi oli litvane ning kruusane.

Suvine veetemperatuur oli 11,9° C ning vee pH viartus 8,02. Vees lahustunud hapniku
sisaldus oli 8,8 mg/l (82% kiillastusest) ning elektrijuhtivus 334 uS/cm. Vee ldbipaistvus oli
>1,2 m ning néiv vérvus 420 Pt-Co iihikut.

EKUK poolt méadratud fiitisikalis-keemiliste tildtingimuste jargi oli Vanajoe okoloogiline
seisundiklass viga hea.

»

SRR e

Foto. Vanajogi on alamjookéul sﬁgé§1

Elustik

Fiitobentos

Vanajoe alamjooksul maédrati 22 taksonit epiliitseid rédnivetikaid, tugevalt domineeris
(suhteline arvukus 73%) Achnanthidium minutissimum ja teised arvukad liigid puudusid.
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Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Vanajoe seisund alamjooksul viga hea. Ka
varasematel kordadel (2008; 2011 ja 2014) on seirekoha seisund olnud véiga hea.

Tabel 3.13.1. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jéargi.

ranivetikaindeksid seisundi varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang hinnang

vaga hea (2014)

Vanajogi: alamjooks

Suurtaimestik

Suurtaimestiku tildkatvus oli <1%, registreeriti vaid 6 taksonit suurtaimi, sealhulgas iiks
makrovetikatakson. Soontaimed kasvasid tliksikeksemplaridena ja kuulusid koik kaldataimede
hulka. Dominant ei eristunud (iiksikeksemplarid!). Kuna indikaatorliku vairtusega taksoneid
oli vaid 4, ei arvutatud taimestikuindekseid ning seisundihinnangut ei antud. Vanajoe
taimestikku seirati ka 2014. ja 2008. a. Ka neil kordadel jdi seisundihinnang taksonite
vihesuse tottu andmata. Taimestiku vdhesus seirekohas on looduslik ning tingitud valguse
puudusest — seirekoht paikneb jarsundlvalises orus ning suurte puude vahel.

Poéhjaloomastik
Suurselgrootute arvukusdominandiks olid surusidasklaste (Chironomidae) vastsed.

Vaatamata looduslikule séngile, liivasele-kivisele pohjale oli joe seisund suurselgrootute
indeksite jargi kesine. See oli tdendoliselt tingitud looduslikest pdhjustest nagu enamiku
muude Hiiumaa vooluvete puhul. Varem on samas kohas olnud seisundihinnangud halvast
heani.

Tabel 3.13.3. Seisundihinnangu kujunemine pohjaloomastikuindeksite jargi.

Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR| hinnang hinnang

pdhjaloomastiku indeksid seisundi ‘ varasem
Vanajdgi: alamjooks ‘21- 5 7 4 044 ‘ kesine ‘ kesine (2014)

Kalastik

Seirepiiligil registreeriti 3 taksonit kalu: silmuvastsed, forell ja luukarits. Piitigitingimused olid
head, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, pohja ndhtavus oli 90%, kuid humiinainetest tume
vesi raskendas monevorra viiksemate kalade ndgemist. Indikaatortaksonitest esines arvukalt
nii silmuvastseid kui forelli. Tiilibispetsiifilistest liikidest vastas luukaritsa arvukus seireldigu
elupaigalisele kvaliteedile, puudusid haug ja luts. Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi pohjal
viiga heaks (JKI 0,80). Varem on Vanajoe kalastikku samas 10igus seiratud kolmel korral.
2008. ja 2011. a hinnati kalastiku seisund véiga heaks (JKI 0,80), 2014. aastal heaks (JKI
0,50).
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Surveteguriks on viimasel aastakiimnel toimunud euroopa naaritsa asustamised joe kallastele.
Ohuteguriks on vodimalik koprapaisude tekkimine joele. Siigistormide ajal voib liivaga
aegajalt ummistuda joe suue ning siirdekalad (joesilm ja meriforell) ei pruugi seetdttu jokke
paiseda.

Seisund

Kokkuvottes tuleks Vanajoe seisund hinnata suurselgrootute kesise seisundi tottu kesiseks.
Uhest kiiljest on siin veidi tegu ebasobivate vordlustingimustega, sest Hiiumaa vooluvetes
kipuvad suurselgrootud sageli ilma selge pohjuseta Kesist seisundit nditama. Teisest kiiljest on
selles seirekohas varem suurselrootute jargi ka hea seisundihinnang saadud. Seega on mingis
mottes tegu ka loodusliku varieerumisega.

Tabel 3.13.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pohja- seisund varasem
. o vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad | taimed | loomad kokku hinnang

Vanajbgi: alamjooks ei hinnatud  kesine kesine ‘ kesine (2014)
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3.14. Poama oja (1162700)

Taustaandmed

Poama oja moodustab omaette veekogumi (1162700_1) ning kuulub tdies pikkuses tiiiipi 1B.
Oja seirati kahes 16igus.

Oja oli vdaga vidike ja veevaene. Oja laius oli 1-1,5 m ning siigavus 0,05-0,2 m.
Ulemjooksupoolses seirekohas vee vool puudus, alamjooksul oli voolukiiruseks 0,1-0,2 m/s.
Hinnanguline vooluhulk oli iilemjooksul <1 1/s ning alamjooksul <10 1/s. Oja pohi oli
tilemjooksul liivane ning veidi mudastunud ja alamjooksul kivine ning kohati liivane.

Suvine veetemperatuur oli vahemikus 12,5-12,9° C ning vee pH viartus iilemjooksul 7,45 ja
alamjooksul 8,01. Ulemjooks oli ka hapnikuvaene: lahustunud hapniku sisaldus 3,9 mg/l
(37% Kkiillastusest). Alamjooksul oli hapnikusisaldus kdrgem: 8,6 mg/l (82% kiillastusest).
Elektrijuhtivus oli iilemjooksul 316 ning alamjooksul 457 uS/cm. Vee ldbipaistvus oli
vahemikus 0,6-0,65 m. Vesi oli tume: vee néiv vérvus oli lilemjooksul skaalast viljas ning ka
alamjooksul kiillaltki kdrge — 427 Pt-Co tihikut.

EKUK poolt médratud fiiiisikalis-keemiliste {ildtingimuste andmete jérgi vastas Poama oja
vesi iilemjooksupoolses seirekohas kvaliteediklassile hea ning alamjooksul seisundiklassile
véga hea. Ulemjooksul olid probleemsed hapnikuolud.

TR g

Foto. Poama oja on alamjooksul ilus looduslikus éinis, kuid viike ja veevaene.
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Elustik

Fiitobentos

Poama oja tilemjooksupoolses seirekohas tehti kindlaks 21 ja alamjooksul 25 taksoni epiliitse
ranivetika esinemine. Molemas seirekohas domineeris Achnanthidium minutissimum ja
Rossithidium pusillum oli arvukalt esindatud. Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Poama
oja seisund mdlemas seirekohas viga hea. Vorreldava metoodika jérgi ei ole Poama oja
varem uuritud.

Tabel 3.14.1. Seisundihinnangu kujunemine rénivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang

Poama oja: 2 km suudmest
Poama oja: Poama-Luidja tee

Suurtaimestik

Keskjooksu seirekohas oli taimestiku iildkatvus 0,5%. Kokku registreeriti 2 taimetaksonit:
ussilill (Lysimachia thyrsiflora) ja harilik varsakabi (Caltha palustris). Mdlemad kuuluvad
kaldaveetaimede hulka. Kuna indikaatorlitke oli liiga véhe, siis taimestikuindekseid ei
arvutatud ning seirekoha seisundit ei hinnatud. Tumedaveelises puudega varjatud veevaeses
kraavis ei olegi oodata veetaimestiku paremat esindatust.

Ka alamjooksu seirekoht oli puudest varjatud ja taimestiku jaoks pime. Uldkatvus oli <1%.
Kokku registreeriti 8 taksonit suurtaimi, nende hulgas iiks samblaliik. Dominant ei eristunud,
taimed esinesid pigem iiksikeksemplaridena. Hiidrofiitidid puudusid, mis on nii veevaese oja
puhul moistetav. Siiski oli piisavalt helofiiiite-indikaatorliike, et arvutada taimestikuindeksid
ning anda seisundile hinnang, mis osutus heaks. Varem ei ole Poama oja seisundit taimestiku
jérgi hinnatud.

Tabel 3.14.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi
Seirekoht ‘ MIR_EE ITEM ‘ keskmine ‘ hinnang
Poama oja: 2 km suudmest ei arvutatud eiarvutatud eiarvutatud | ei hinnatud
Poama oja: Poama-Luidja tee 40 _ 0,807 hea

Péhjaloomastik
Suurselgrootute arvukusedominandiks olid keskjooksul hariliku keviku (Nemoura cinerea)

vastsed ning alamjooksul herneskarp (Pisidium sp.). Molemas seirekohas oli seisund
formaalsete kriteeriumide jargi kesine. Oja on véga viike ning asub saarel (Hiiumaal),
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seetdttu on tdendoline, et vdhemalt alamjooksu seisunditase ongi looduslikule ldhedane.
Varem pole Poama oja seisundit suurselgrootute jargi hinnatud.

Tabel 3.14.3. Seisundihinnangu kujunemine pohjaloomastikuindeksite jargi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi
Seirekoht ’T H' ASPT EPT DSFI KSEQR | hinnang
231226 42 7 4 052 ‘ kesine
24- 487 9 4 0,6 kesine

Poama oja: 2 km suudmest
Poama oja: Poama-Luidja tee

Kalastik

Seireptitigil keskjooksu seirekohas kalu ei saadud, kaladele sobilikud elutingimused
puuduvad. Tegemist on veevaese mudapdhjalise kraaviga, kus plisiv vool madalvee ajal
puudub. Uuringute ajal oli joe vooluhulk <1 I/s, veetdide sidngis 90% ulatuses <0,1 m. Ainsa
liigina vOib vidhearvukalt esineda luukarits. Kalastik ei sobi seireldigus joe seisundi
indikaatoriks.

Seireptitigil alamjooksu seirekohas registreeriti 2 taksonit kalu: (joe-)silmu vastsed ja
(meri)forell. Piiiigitingimused olid head, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, pohja nihtavus
oli 90%. Indikaatortaksonitest vastas silmuvastsete arvukus seireldigu elupaigalisele
kvaliteedile, forelli noorjirke esines arvukalt, kuid ainult 0+ vanusklassina (puudusid
kahesuvised isendid). Tiilibispetsiifilistest liikidest puudus luukarits. Kalastiku seisund hinnati
seirepiiligi pohjal viga heaks (JKI 0,83). Varem Poama joes kalastikku seiratud pole.

Ohuteguriks on voimalik koprapaisude tekkimine joele. Siigistormide ajal voib liivaga
ummistuda joe suue ning siirdekalad (joesilm ja meriforell) ei pruugi seetdttu jokke pddseda.

Seisund

Oja on vidga veevaene ning seetdttu on kiisitav tema seisundi midramise otstarbekus
veeelustiku jirgi eriti lilemjooksupoolses seirekohas. Taimestiku ja kalastiku kasutamine
osutuski iilemjooksul pohjendamatuks. Ilmselt eelkdige veevaesuse tottu oli kaoja seisund
molemas seirekohas kesine. Vaadates aga oja alamjooksu kalastikku, on selge, et elustiku
mottes tuleb oja ikkagi oluliseks vooluveekoguks pidada.

Tabel 3.14.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

seisund
kalad
taimed loomad kokku

ei hinnatud kesine ei hinnatud | kesine
hea kesine kesine

rani-
vetikad

. suur- pdhja-
vesi
Seirepunkti nimi

Poama oja: 2 km suudmest
Poama oja: Poama-Luidja tee
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3.15. Joeranna oja (1163000)

Taustaandmed

Oja moodustab omaette veekogumi (1163000 1) ning seda seirati iihes 1digus alamjooksul.
Oja kuulub tiitipi 1B.

Oja oli seirekohas 1-10 m lai, 0,1 m siigav ning piisiv vool puudus. Oja oli lompideks
kuivamas. Paope — Reigi tee sillast ca 20 m tilesvoolu oligi juba pidev vesi katkenud.
Vooluhulgaks hinnati 0 I/s. Oja pohi oli peamiselt savine, vihem esines kruusa ja liiva.

Suvine veetemperatuur oli 15,4° C ning vee pH viartus 7,64. Vees lahustunud hapniku
sisaldus oli 8,8 mg/l (89% kiillastusest) ning juhtivus &armiselt korge — 2340 uS/cm.
Toendoliselt oli kdrgema mereveetaseme ajal oja alamjooksule tunginud merevesi ning
sellesuvise veevaeguse ajal mage vesi dra voolanud ning siigavamatesse kohtadesse oja sidngi
jadnud tihedam ja raskem merevesi. Liabipaistvus oli >1,2 m ning nidiv virvus 291 Pt-Co
ithikut.

EKUK poolt méadratud fliisikalis-keemiliste iildtingimuste jargi vastas vesi seirekohas
kvaliteediklassile hea.

Elustik

Fiitobentos

Joeranna oja seirekohas oli esindatud 26 taksonit bentilisi rinivetikaid. Ule poole loendatud
isenditest (56%) moodustasid Achnanthidium minutissimum rakud, arvukas oli veel
Rhoicosphenia abbreviata. Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli JGeranna oja seisund viga
hea. Vorreldava metoodika jargi ei ole seda oja varem uuritud.

Tabel 3.15.1. Seisundihinnangu kujunemine rénivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang

JOeranna oja: Paope-Reigi tee

Suurtaimestik
Tabel 3.15.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine hinnang

JOeranna oja: Paope-Reigi tee
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Taimestiku katvus oli <1%. Kokku registreeriti 9 taksonit suurtaimi, koik helofiitidid.
Makrovetikad ja samblad puudusid. Dominant ei eristunud. Taimestikuindeksite vaartuste
jérgi oli oja seisund védga hea. Varem ei ole JGeranna oja seisundit taimestiku jargi hinnatud.

Péhjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks olid surusaésklaste (Chironomidae) vastsed. Oja pohi
oli kivine, veetase juba kevadel vidga madal (ainult mdni cm). Peale taksonierisuse olid muud
indeksid kesisel voi halval tasemel, kokkuvottes kesine seisund. Varem pole selle oja
suurselgrootuid uuritud.

Tabel 3.15.3. Seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastikuindeksite jéargi.

pbhjaloomastiku indeksid seisundi
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR | hinnang

Jderanna oja: Paope-Reigi tee ‘18 - 462 5 4 0,44 ‘ kesine

Kalastik

Seireplitigil registreeriti ainsa kalaliigina ogalik. Jogi on piisiva toiteta, uuringute ajal vool
joes puudus. Veetdite sidngis tagas alamjooksul merevesi. Suudmest kaugemal oli joe sing
osalt kuiv, osalt seisis vesi lompides. Jogi ei sobi kaladele piisivaks elupaigaks. Kalastik ei
sobi joe seisundi indikaatoriks.

Seisund

Kesine seisundihinnang anti pdhjaloomastikuindeksite jargi. Surveteguriks voiks olla oja
veevaesus, kuid voimalik, et osalt on kesise seisundihinnangu taga ka ebasobivad
vordlustingimused. Vdhemalt 2018. a pduase suve tingimustes oli rohkem tegu ’hootise’
ojaga. Seetdttu loobuti ka kalastiku jargi seisundi hindamisest.

Tabel 3.15.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pohja- seisund

) o vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad taimed loomad kokku
J6eranna oja: Paope-Reigi tee hea kesine  eihinnatud | kesine

59



3.16. Kidaste oja (1163600)

Taustaandmed

Kidaste oja moodustab omaette veekogumi (1163600_1) mis kuulub tiitipi 1B. Oja seirati
iihes seirekohas.

Oja oli seireldigus 3 m lai ja 0,1 m siigav. Voolu kiirus oli <0,1 m/s ning vooluhulgaks hinnati
10 I/s. Oja pohi oli peamiselt liivane, esines ka kive ning muda.

Suvine veetemperatuur oli 13,4° C ning vee pH véirtus 7,6. Lahustunud hapniku sisaldus oli
7,3 mg/l (70% kiillastusest). Vee elektrijuhtivus oli 292 uS/cm. Vee labipaistvus oli >1,2m
ning ndiv varvus 319 Pt-Co tihikut.

EKUK fiiisikalis-keemiliste tildtingimuste jérgi vastas Kidaste oja veekvaliteet 6koloogilisele
seisundiklassile viga hea.

Elustik

Fiitobentos

Kidaste oja seirekohas maéérati 12 taksonit bentilisi rénivetikaid, tugevalt domineeris
Achnanthidium minutissimum (suhteline arvukus 78%). Rénivetikaindeksite jargi otsustades
oli Kidaste oja seisund viga hea. Varem ei ole Kidaste oja seisundit rénivetikate pdhjal
hinnatud.

Tabel 3.16.1. Seisundihinnangu kujunemine rénivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang

Kidaste oja: Kardla-Reigi mnt

Suurtaimestik
Tabel 3.16.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine hinnang

Kidaste oja: Kardla-Reigi mnt

Oja oli puudest histi varjatud. Taimestikku leidus seetdottu vaid maanteetruubi kohal
(ebasobiv koht seireks) ja iilesvoolu iihe lagedama koha peal. Taimestiku katvus oli 2%.
Registreeriti 7 taksonit suurtaimi, kdik helofiiidid. Makrovetikad ja samblad puudusid.
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Dominant ei eristunud. Veidi ohtramalt esinesid viikeseviljane jogitakjas (Sparganium
microcarpum) ja ussilill (Lysimachia thyrsiflora). Taimestikuindeksite jargi hinnati oja
seisund véga heaks.

Péhjaloomastik
Suurselgrootute arvukusdominandiks olid kihulaste (Simuliidae) vastsed. Pdhjaloomastiku
indeksitele tuginedes hinnati seireldigu 6koloogiline seisund heaks. Varem pole selle oja

seisundit suurselgrootute jargi hinnatud.

Tabel 3.16.3. Seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastikuindeksite jéargi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR| hinnang
Kidaste oja: Kardla-Reigi mnt 495112 4 0,72 | hea

Kalastik

Seirepiiligil registreeriti 2 kalaliiki: haug ja luts. Piitigitingimused olid head, seireldik oli kogu
ulatuses kahlatav, pdhja ndhtavus oli 95%. Indikaatorliike ei méératletud. Tiilibispetsiifilistest
litkidest vastas haugi ja lutsu arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, puudusid joesilmu
ja vastsed ja luukarits. Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi pohjal kesiseks (JKI 0,25). Varem
pole Kidaste joes kalastikku seiratud. Kuna ka muid kalastiku uuringuid ojal varem tehtud
pole, siis tuleb antud seisundi hinnangu usaldusvéirsust pidada madalaks. Survetegurid
kalastiku jaoks on teadmata.

Seisund

Seirekoha seisund hinnati kokkuvdtvalt kesiseks. Hinnangu usaldatavus ei ole vdga korge,
kuna oja kalastiku kohta, mis kesise hinnangu tingis, on taustaandmeid vihe.

Tabel 3.16.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pohja- seisund

. L vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad taimed loomad kokku
Kidaste oja: Kardla-Reigi mnt hea kesine | kesine
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3.17. Lehtma oja (1163700)

Taustaandmed

Oja moodustab omaette veekogumi (1163700 _1) ning kuulub tiiipi 1A. Oja seirati kahes
kohas: keskjooksul ning alamjooksul.

Keskjooksul oli oja 2 m laiune mudasepdhjaline kraav, ca 0,1 m siigavuse veetditega, kuid kus
vesi ei voolanud ning vooluhulgaks hinnati 0 I/s. Alamjooksul oli oja 1-2 m lai, 0,1 m siigav
ning voolukiirusega 0,1-0,25 m/s. Hinnanguline vooluhulk oli 10 I/s. Oja pdhi oli liivane ning
kergelt mudastunud.

Suvine veetemperatuur oli vahemikus 13,3-13,6° C ning vee pH véértus rabast périt veele
omaselt vahemikus 6,15-6,66. Lahustunud hapniku sisaldus vees oli keskjooksul 5,7 mg/I
(55% kiillastusest) ning alamjooksul 6,9 mg/l (67% kiillastusest). Vee -elektrijuhtivus
varieerus vahemikus 117-124 pS/cm ning labipaistvus vahemikus 0,2-0,25 m. Vesi oli tume
ning ndivat varvust modta ei dnnestunud, tulemus oli mdlemas seirekohas skaalast viljas.

EKUK poolt maératud fiitisikalis-keemiliste ildtingimuste jargi vastas veekvaliteet oja
keskjooksul kvaliteediklassile halb ning alamjooksul kvaliteediklassile kesine. Mdlemas
seirekohas oli viga halvale kvaliteediklassile vastav iildfosfori sisaldus, keskjooksul lisaks
korge ammooniumldmmastiku sisaldus ja probleemid hapnikureziimis. Alamjooksul samuti
kdrge ammooniumlammastiku sisaldus vees.
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Elustik

Fiitobentos

Lehtma oja keskjooksul méirati 40 ja alamjooksul 37 taksonit bentilisi rénivetikaid.
Keskjooksu seirekohas dominant ei eristunud, kuid Pinnularia microstauron, Gomphonema
exilissimum ja Hippodonta costulata esinesid arvukalt. alamjooksul esinesid arvukalt Eunotia
bilunaris ning Gomphonema exilissimum ja Hippodonta costulata. Rénivetikaindeksitest
nditas WAT keskjooksu 16igus halba seisundit (indeksi véartus halva ja kesise piiri 1dhedal).
Kuid selle indeksi arvutamisel ei ole arvestatud kogu fiitobentose kooslust, vaid ainult 20 %
sellest. Ulejiinud taksonitel puudub selle indeksi arvutamiseks vajalik indikatoorne véirtus.
Seda asjaolu arvestades voib seisundi hinnata mdlemas seirekohas siiski heaks. Varem ei ole
Lehtma oja seisundit ranivetikate pohjal hinnatud.

Tabel 3.17.1. Seisundihinnangu kujunemine rénivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang
Lehtma oja: keskjooks 14,8 9,3* hea
Lehtma oja: sadama tee sild 10,6 51,9 hea

*-selgitus tekstis

Suurtaimestik

Keskjooksul oli taimestiku katvus 7%. Kokku registreeriti 10 taksonit suurtaimi,
makrovetikad ja samblad puudusid. Hiidrofiilite oli 3 ning helofiiiite 7 taksonit. Domineeris
vegetatiivne jogitakjas (Sparganium sp.). Mairkimisvédrselt esines ka ldik-penikeelt
(Potamogeton lucens). Alamjooksul oli katvus <1%. Registreeriti 6 taksonit suurtaimi,
makrovetikad ja samblad puudusid. Helofiiiite oli 5 ning hiidrofiiiite 1 takson. Dominant ei
eristunud.

Taimestikuindeksid kiill arvutati mdlema seirekoha puhul, kuid indikaatortaksonite vdhesuse
tottu (keskjooksul 4 taksonit, alamjooksul 3 taksonit) oleks seisundihinnang madala

usaldusvédrsusega. Seetdttu seisundit ei hinnatud.

Tabel 3.17.2. Taimestikuindeksite véartused Lehtma ojas.

OKSide
keskmine

seisundi
hinnang

indeksid
MIR_EE

Seirekoht ITEM
Lehtma oja: keskjooks

Lehtma oja: sadama tee

ei hinnatud
ei hinnatud

Varem ei ole Lehtma oja taimestikku seiratud.
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Poéhjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks oli molemas seirekohas vesikakand (Asellus aquaticus).

Ogvendatud ning mudasepdhjalisel keskjooksul oli seisund pdhjaloomastikuindeksite jirgi
viiga halb, alamjooksul kesine. Mdlemad kehvad seisundid olid tdendoliselt osalt tingitud ka
looduslikest pdhjustest. Keskjooksul ei voolanud vesi ka siigisel parast viga kuiva suve ning
ka alamjooksul oli vooluhulk siigiselgi viga viike. Varem pole selle joe suurselgrootuid
uuritud.

Tabel 3.17.3. Seisundihinnangu kujunemine pohjaloomastikuindeksite jargi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR | hinnang

Lehtma oja: keskjooks 9 1,7 3,63 1 3

Lehtma oja: sadama tee 09 493 5 4 0,52 kesine

Kalastik

Seirepiitigil keskjooksu seirekohas kalu ei saadud, kaladele sobilikud elutingimused
puuduvad. Tegemist on veevaese mudapdhjalise kraaviga, kus pilisiv vool madalvee ajal
toendoliselt puudub. Uuringute ajal vool puudus ja vooluhulk oli alla 5 1/s, veetdide séngis
valdavalt <0,1 m. Ainsate liikidena vodivad véhearvukalt esineda vingerjas ja luukarits.
Kalastik ei sobi seireldigus joe seisundi indikaatoriks.

Seirepiitigil alamjooksul registreeriti ainsa kalaliigina ogalik. Jogi ei sobi kaladele piisivaks
elupaigaks. Pohjused: joe viike vooluhulk, viga humiinainete rikas vesi, ritraalseid alasid joes
véiga vihe. Kalastik ei sobi joe seisundi indikaatoriks.

Seisund

Rikutud hiidromorfoloogiaga veevaene mudasepohjaline aeglasevooluline kraavitatud séng ja
halb veekvaliteet oja keskjooksul ei ole elustiku jaoks hea valik. Suurselgrootute jargi hinnati
oja seisund koguni viga halvaks. Alamjooksul oli olukord veidi parem, kuid ka siin ei saanud
seisundihinnaguks rohkem kui kesine. Nii taimestiku kui ka kalastiku jaoks oli tegemist
ebasobiva elupaigaga (looduslikel pohjustel) ning nende jérgi hinnangut ei antud.

Tabel 3.17.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

‘ vesi rani- suur- pohja- seisund
Seirepunkti nimi vetikad taimed loomad kokku
Lehtma oja: keskjooks ‘ halb hea ei hinnatud ei hinnatud

Lehtma oja: sadama tee kesine hea ei hinnatud  kesine  ei hinnatud | kesine
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3.18. Tareste oja (1163800)

Taustaandmed

Tareste oja moodustab omaette veekogumi (1163800 1) ning kuulub tiiipi 1A. Oja seireti
iihes 10igus alamjooksul.

Oja oli seirekohas 1 m lai, 0,1 m siigav ning voolukiirusega <0,1 m/s. Vooluhulgaks hinnati 2
1/s. Oja pdhi oli peamiselt liivane ning kivine, veidi mudastunud.

Suvine veetemperatuur oli 15,1° C ning vee pH véirtus 7,19. Hapnikusisaldus oli 8,8 mg/l
(88% Kkiillastusest) ning elektrijuhtivus 107 uS/cm. Vee labipaistvuseks moddeti 0,5 m,
varvust modta ei dnnestunud, kuna see oli skaalast viljas (liiga tume).

EKUK poolt mairatud fiiiisikalis-keemiliste tildtingimuste jargi vastas veekvaliteet Tareste
ojas kvaliteediklassile hea. Taheldati kdrgenenud iildfosfori sisaldust.

Elustik

Fiitobentos

Tareste oja seirekohas oli esindatud 24 taksonit bentilisi rédnivetikaid. Domineeris Eunotia
minor ja Achnanthidium minutissimum esines subdominandina. Rénivetikaindeksite jargi
otsustades oli Tareste oja seisund viga hea. Varem ei ole Tareste oja seisundit ranivetikate
pohjal hinnatud.

Tabel 3.18.1. Seisundihinnangu kujunemine rénivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang

Tareste oja: Lehtma sadama tee

Suurtaimestik

Tabel 3.18.2. Taimestikuindeksid Tareste ojas.

indeksid OKSide seisundi
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine hinnang
Tareste oja: Lehtma sadama tee 5,75 0,838 | ei hinnatud

Taimestiku tldkatvus oli <1%. Kokku registreeriti 7 taksonit suurtaimi, sealhulgas {iiks
samblaliik. Hiidrofiiite oli 1 ning helofiilite 5 taksonit. Dominant ei eristunud.
Taimestikuindeksid kiill arvutati, kuid indikaatortaksonite vdhesuse tottu (4 taksonit) oleks
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seisundihinnang madala usaldusvéirsusega. SeetOttu seisundit ei hinnatud. Varem ei ole
Tareste oja taimestikku seiratud.

Pohjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks olid kihulaste (Simuliidae) vastsed. Kuigi dgvendatud
joesangi pohi oli kivine ning elupaik néiliselt korralik, hinnati seisund paraku kesiseks, mis on
toendoliselt tingitud looduslikest pdhjustest nagu enamiku muude Hiiumaa vooluvete puhul.
Tareste joe suurselgrootuid pole varem uuritud.

Tabel 3.18.3. Seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastikuindeksite jargi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR| hinnang

Tareste oja: Lehtma sadama tee ‘ 18 - 445 5 4 0,44 ‘ kesine

Kalastik
Seirepiiligil registreeriti ainsa kalaliigina ogalik. Jogi ei sobi kaladele elupaigaks, kuna piisiv

toide joel puudub (uuringute ajal oli vooluhulk ca 2 1/s). Kalastik ei sobi joe seisundi
indikaatoriks.

Seisund
Oja seisund osutus suurselgrootute kesise seisundi tottu kesiseks. Osalt voib see olla tingitud
looduslikest pohjustest. Nii taimestiku indikaatorliikide kui ka kalastiku jaoks oli oja liiga

viike ning neid elustikurithmi ei saanud seisundi hindamisel arvestada.

Tabel 3.18.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pohja- seisund

. oo vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad taimed loomad kokku
Tareste oja: Lehtma sadama tee ‘ hea ei hinnatud  kesine  ei hinnatud ‘ kesine
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3.19. Poduste jogi (1164500)

Taustaandmed
Joge seirati teises veekogumis (1164500_2) kus see kuulub tiitipi 2B.

Jogi oli seireldigus varieeruva (7-20 m) laiusega ning 0,3 m siigav. Voolu kiirus oli 0,3-0,4
m/s ning hinnanguline vooluhulk 300 I/s. Joe pdhjas leidus nii kruusa kui ka Kive.

Suvine veetemperatuur oli 12,6° C ning vee pH véirtus 8,12. Lahustunud hapniku sisaldus
vees oli 10,9 mg/l (103% kiillastusest) ning elektrijuhtivus 629 puS/cm. Vee ldbipaistvus oli
>1,2 m ning néiv varvus 85 PT-Co iihikut.

EKUK poolt médratud fiitisikalis-keemiliste tildtingimuste jargi vastas veekvaliteet seirekohas
seisundiklassile viga hea.

Elustik

Fiitobentos

Poduste joe Suuresilla seirekohas méiérati 33 taksonit epiliitseid rénivetikaid, tugevalt
domineeris Achnanthidium minutissimum (suhteline arvukus 68%). Rénivetikaindeksite jargi
otsustades oli Pdduste joe seisund viga hea. Varasemalt on sama joge uuritud 2008. ja 2011.
a, mil seisund oli hea.

Tabel 3.19.1. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang hinnang

hea (2011)

P&duste jogi: Suuresilla

Suurtaimestik

Taimestiku iildkatvus oli 27%. Registreeriti 27 taksonit suurtaimi, sealhulgas iiks takson
makrovetikaid ja kaks samblaliiki. Hiidrofiiiite oli 5 ning helofiiiite 19 taksonit. Domineeris
viikeseviljane jogitakjas (Sparganium microcarpum). Ohtramalt esinesid ka harilik pilliroog
(Phragmites australis), vesimiint (Mentha aquatica), soo-16osilm (Myosotis scorpioides) ja
harilik kuuskhein (Hippuris vulgaris).

Tabel 3.19.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi varasem
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine hinnang hinnang
P&duste jogi: Suuresilla | 42,15 577 0,781 | hea | hea(2011)
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Taimestikuindeksite pdhjal oli seirekoha seisund hea. Sama tulemus saadi ka 2011. a andmete
alusel.

Péhjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks olid hariliku ojapdeviku (Baetis rhodani) vastsed.
Pohjaloomastiku indeksite pdhjal oli joe seisund viga hea. Varasemad andmed on olemas
aastatest 2008 ja 2011, siis saadi samast seirekohast hea seisundihinnang.

Tabel 3.19.3. Seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastikuindeksite jéargi.

pbhjaloomastiku indeksid seisundi varasem
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR| hinnang hinnang

vaga hea (2011)

Poduste jogi: Suuresilla

Kalastik

Seirepiiligil registreeriti 7 kalaliiki/taksonit: silmuvastsed, forell, haug, luts, ogalik, ahven ja
voorliik timarmudil. Piiigitingimused olid rahuldavad, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav,
pohja ndhtavus oli 50%. Paiguti segas piiiligi l&biviimist rohke veetaimestik. Indikaatorliiki
forelli esines arvukalt (sh nii joe- kui meriforell). Tiiibispetsiifilistest liikidest vastas
silmuvastsete, ogaliku ja ahvena arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, haugi ja lutsu
esines vihearvukalt, puudusid sdrg, teib, riint, viidikas, hink ja luukarits. Umarmudil
médratleti mittetiilibiomaseks liigiks. Kalastiku seisund hinnati seirepiiiigi pohjal kesiseks
(JKI 0,25). Varem on Suuresilla 1d6igus kalastikku seiratud kahel korral. 2008. a hinnati
kalastiku seisund heaks (JKI 0,46), 2011. a kesiseks (JKI 0,25).

Voimalik, et kalastiku kesise seisundi hinnangu pdhjuseks pole inimmojud, vaid seireldigu
eripdra. Nimelt on rannikujogede alamjooksudel suur osatéhtsus siirde- ja siirdelise eluviisiga
mageveekaladel, kes aegajalt jokke merest kudema tdusevad, kuid kes piisivalt joes ei pruugi
elada. Nii soltub iihekordse seire puhul tulemus suurel méaéral piitigi ajastatusest. Vajalik on
sesoonsete kordusseirete labiviimine. Probleem puudutab ka teisi rannikujogesid, kus oluline
roll koosluses on siirde- ja siirdelise eluviisiga mageveekaladel.

Seisund

Tabel 3.19.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

seisund
kokku

. rani- suur- pohja-
. L vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad | taimed | loomad

varasem

hinnang

P&duste jogi: Suuresilla kesine ‘ kesine ‘kesine (2011)
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Seirekoha seisund hinnati kesiseks kalastiku kesise seisundi tottu. Vajalik oleks sesoonsete
katsepiitikide ldbiviimine, mis aitaks selgitada siirdelise eluviisiga kalade osa joe kalastikus
ning annaks adekvaatsema iildpildi joe kalastikust.
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3.20. Nasva jogi (1165300)

Taustaandmed

Nasva jogi moodustab omaette veekogumi (1165300 _1). Joge seirati alamjooksul Nasva
alevikus ja see kuulub tiitipi 2B.

Jogi oli seireldigus 30-35 m lai ning stigavam kui 1,5 m. Voolukiirus oli <0,1 m/s.
Vooluhulka ei hinnatud. Jde pohjas oli kive, kruusa ja viahem liiva ja muda.

Suvine veetemperatuur oli 15,3° C ning vee pH vaartus 9,37. Lahustunud hapniku sisaldus
vees oli 8,6 mg/l (86% kiillastusest) ning vee elektrijuhtivus 1429 pS/cm. Nii vee pH véértus
kui elektrijuhtivus viitavad mereveele joeséngis, mis on ka loomulik, kuna seirekohas on
veepinna korgus merepinnaga samal tasemel. Vee ldbipaistvus oli iile 1,2 m ning néiv vérvus
149 Pt-Co tihikut.

EKUK poolt médratud fiitisikalis-keemiliste tildtingimuste andmete jargi vastas veekvaliteet
seirekohas seisundiklassile viga hea.

Elustik

Fiitobentos

Nasva joe seirekohas tuvastati 42 epiliitse rdnivetikataksoni esinemine. Domineeris
Achnanthidium minutissimum ja Nitzschia microcephala esines arvukalt. Koik kolm
ranivetikaindeksit niitasid erinevaid seisundeid, kuid kokku voib seisundi hinnata heaks. Ka
varasem, 2008. a uuring néitas seirekoha head seisundit.

Tabel 3.20.1. Seisundihinnangu kujunemine rénivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang hinnang
Nasvajdgi: Nasva | 10,3 | 15,1 hea | hea (2008)
Suurtaimestik

Tabel 3.20.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi varasem
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine hinnang hinnang
Nasva jogi: Nasva ‘ 35,51 5,92 0,679 | hea | hea (2008)
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Taimestiku iildkatvus oli 29%. Kokku registreeriti 17 taksonit suurtaimi, sealhulgas 7
makrovetikataksonit. Helofiilite oli 5 ning hiidrofiilite samuti 5 taksonit. Domineerisid
rohevetikas (karevetikas) Cladophora ja méandvetikas (Chara sp.). Taimestikuindeksite jargi
hinnati seirekoha seisund kokkuvottes heaks, kuigi MIR_EE indeks andis kesise
seisundihinnangu (vaata tabel 3.20.3). 2008. a andmete jérgi saadi sama seisundihinnang.

Péhjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks olid surusdésklaste (Chironomidae) vastsed. Joe seisund
oli pdhjaloomastikuindeksite jargi vdga halb. 2008. a oli samas halb seisund. Sellised
hinnangud on tingitud looduslikest pohjustest. Selles joeosas on vool vdga aeglane ning kuna
joesangi tungib sisse hoopis merevesi, on see osale siseveekogude elustikust ebasobiv elupaik
ning see pidurdab "normaalse" joe -elustiku teket. Seisundihinnangu tulemused on seetottu
ootuspérastest viga erinevad.

Tabel 3.20.3. Seisundihinnangu kujunemine pohjaloomastikuindeksite jargi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi varasem
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR | hinnang hinnang

Nasva jogi: Nasva ’7 1,47 4,29 1 4 halb (2008)

Kalastik

Seirepiiligil registreeriti 8 kalaliiki: sérg, sdinas, koger, hink, ogalik, luukarits, ahven ja kiisk.
Piitigitingimused olid ebastandardsed. Riimvee tottu (vee elektrijuhtivus 3,5 mS/cm) polnud
elektripiiligi seadmete kasutamine vdimalik. Seetottu tehti piilik joe kaldavoondis kuuritsat
kasutades. Indikaatorliike ei méadratletud. Tuiibispetsiifilistest liikidest esines arvukalt sdina
noorjdrke, hinku ja kiiska, luukaritsa arvukus vastas seireldigu elupaigalisele kvaliteedile,
iiksikute isenditena esines sédrge, ogalikku ja ahvenat, puudusid haug, viidikas ja luts. Kogre
staatus jdeti mddratlemata. Kalastiku seisund hinnati katsepiiiigi pdhjal heaks (JKI 0,40)
kesise piiril. Puuduliku taustteabe ja elektripiiligi voimaluste puudumise tottu tuleb antud
seisundi hinnangu usaldusvaéarsust pidada madalaks.

Varem Nasva joes kalastikku seiratud pole. Voimalik, et kalastiku kesise-ldhedase seisundi
hinnangu pohjuseks pole inimmojud, vaid seireldigu eripdra ja piiligivahenditest tulenevad
piirangud. Riimvees elektripiilikide ldbiviimiseks on vajalik suure voimsusega elektripiitigi
agregaatide kasutamine. Praegu sellised seadmed Eestis puuduvad. Lisaks on Nasva joes suur
osatéhtsus siirdelise eluviisiga mageveekaladel, kes aegajalt merest jokke tdusevad voi sealt
regulaarselt (Mullutu ja Suurlahe kudealadele) 1dbi rdndavad, kuid kes piisivalt joes ei esine.
Nii soltub iihekordse seire puhul tulemus suurel méiiral ka piiligi ajastatusest. Seetdttu tuleks
Nasva joes kalastiku seirel teostada sesoonseid seirepiiiike. Vajalik oleks edaspidi ka iihe
riimvees piiiigiks moeldud elektripiitigi komplekti hankimine (need seadmed on edaspidi
vajalikud ka suurte jogede kalastiku seirel).
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Seisund

Suurselgrootute jargi peaks seisundi hindama viga halvaks, kuid suurselgrootute indekseid ei
arvestatud kuna need sellise joe puhul ’ei toota’. Nasva joe sédngis on sageli merevesi ning
magevee elustikule seetdttu elutingimused ebasoodsad. Ka varasem halb seisundihinnang
pohines suurselgrootute indeksitel ning ei ole seetdttu selles seirekohas pdohjendatud.
Seirekoha seisund hinnati heaks.

Tabel 3.20.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pohja- seisund varasem

. L vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad | taimed loomad kokku hinnang
Nasva jogi: Nasva hea hea hea | hea ‘ halb (2008)
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3.21. Kirla jogi (1165400)

Taustaandmed
Karla jogi moodustab omaette veekogumi (1165400 1) ning kuulub tiiiipi 1B.

Jogi oli seireldigus 5-6 m lai ning kuni 0,9 m siigav. Voolukiirus oli <0,1 m/s, vooluhulk ca
50 I/s ning joe pohi mudane ning vdhemal mééaral kruusane ja liivane.

Suvine veetemperatuur oli 12,6° C ning vee pH véartus 8,06. Lahustunud hapniku sisaldus
vees oli 8,7 mg/l (82% kiillastusest) ning vee elektrijuhtivus oli 527 uS/cm. Vee labipaistvus
oli 0,5 m ning ndiv védrvus 187 Pt-Co iihikut. Labipaistvust halvendas eelmise pdeva
vihmasadu.

EKUK poolt méératud fliiisikalis-keemiliste lildtingimuste andmete jargi vastas veekvaliteet
seirekohas seisundiklassile viga hea.

Elustik

Fiitobentos

Kirla joe seirekohas oli esindatud 35 taksonit bentilisi rédnivetikaid. Domineeris
Achnanthidium minutissimum ja Cocconeis placentula ning Amphora pediculus esinesid
arvukalt. Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Kérla joe seisund viga hea. Varem ei ole
selles seirekohas Kirla joe rinivetikaid uuritud. Kuid 2008. a oli sellest seirekohast nii
tilesvoolu (Karla asulas) kui allavoolu samuti viga hea seisundihinnang.

Tabel 3.21.1. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang

Karla jogi: asulast allavoolu

Suurtaimestik

Taimestiku tildkatvus oli 70%. Kokku registreeriti 16 taksonit suurtaimi, samblad ja
makrovetikad puudusid. Hiidrofiiite oli 3 ning heloftiite 13 taksonit. Domineeris
véikeseviljane jogitakjas (Sparganium microcarpum). Ohtramalt esinesid ka harilik pilliroog
(Phragmites australis) ja jarvkaisel (Schoenoplectus lacustris). Taimestikuindeksite jérgi
hinnati seirekoha seisund heaks. Selles seirekohas ei ole taimestikku varem seiratud. 2013.a
tehti joel samuti taimestikuvaatlusi, kuid indikaatortaksoneid esines seisundihinnangu
andmiseks liiga vdhe.
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Tabel 3.21.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine hinnang
Kérla jogi: asulast allavoolu ‘ 39,48 6,19 0,725 ‘ hea

Pohjaloomastik

Suurselgrootute arvukusedominandiks olid jarvevanalaste (Limnephilus sp.) vastsed.
Pohjaloomastiku indeksite jargi oli oja seisund hea vaatamata O0gvendatud ja tugevasti
mudastunud joeséngile. Sama tulemus saadi ka 2008. aastal, siis olid seirekohad kiill teised.

Tabel 3.21.3. Seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastikuindeksite jargi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR| hinnang
Karla jogi: asulast allavoolu 5,47 - 4 0,84 | hea

Kalastik

Seireplitigil registreeriti 4 kalaliiki: haug, mudamaim, luts ja ahven. Pliigitingimused olid
ebasoodsad. Seireldik oli peaaegu kogu ulatuses kahlatav, kuid kohati oli vesi siigav. Piiiiki
segas ka savihdgune vesi ning paigutine rohke suurtaimestik. Pohi oli ndhtav ainult kalda
servades ca 5% ulatuses seireldigu kogu pindalast. Indikaatorlitke ei maéératletud.
Tiitibispetsiifilistest litkidest vastas haugi ja ahvena arvukus seireldigu elupaigalisele
kvaliteedile, lutsu esines véhearvukalt, puudusid silmuvastsed. Mudamaim maéédratleti
mittetiilibiomaseks liigiks. Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi pohjal heaks (JKI 0,50).
Puuduliku taustteabe tottu tuleb antud seisundi hinnangu usaldusvéirsust pidada madalaks.
Varem on Kairla joge kalastikku seiratud Paevere 16igus 2008. a ning siis hinnati kalastiku
seisund samuti heaks (JKI 0,50). Ohuteguriks on koprapaisud.

Seisund

Joe seisund hinnati heaks. Samas seirekohas ei ole Kérla joge varem seiratud, kuid varasem
seire on jde teistes seirekohtades andnud enamasti sama seisundihinnangu.

Tabel 3.21.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pohja- seisund
. L vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad | taimed loomad kokku
Karla jogi: asulast allavoolu hea hea hea ‘ hea
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3.22. Irase peakraav (1166500)

Taustaandmed

Irase peakraav moodustab omaette veekogumi (1166500 1) ning on midruse nr 44 jirgi
tehisveekogu (tinglikult tiilip 1B) ja Keskkonnaregistri jargi tugevasti muudetud veekogu.

Peakraav oli suviste seiretddde ajal seirekohas loikudena. Loikude rida oli 0-4 m lai ning kuni
0,3 m stigav. Vooluhulk ja voolukiirus olid mdlemad vastavalt 0 1/s ja 0 m/s. Séngi pohjas
esines kive, kruusa ja savi.

= g('l' - o -3

-~

Foto. Ka Irase peakraav oli suvel loikudeks kuivanud.

Suvine temperatuur oli siiski tisna madal, 13,1°C. Vee pH véértus oli 7,76 ning lahustunud
hapniku sisaldus vees 4,9 mg/l (47% kiillastusest). vee elektrijuhtivus oli 472 uS/cm,
labipaistvus >1,2 m ning ndiv vérvus 226 Pt-Co tihikut.

EKUK hindas fiiiisikalis-keemiliste iildtingimuste andmete jargi veekvaliteedi Irase
peakraavis vastavaks seisundiklassile hea. Esines kdrgenenud tildfosfori sisaldus vees.
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Elustik

Fiitobentos

Irase peakraavi seirekohas maiérati 42 taksonit epiliitseid rénivetikaid. Dominantliik ei
selgunud, kuid arvukad oli Amphora pediculus, Achnanthidium minutissimum, Eolimna
minima ja Rhoicosphenia abbreviata. Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Irase peakraavi
seisund hea. Varasemad andmed niditavad, et 2011. a oli Irase peakraavi seisund
ranivetikaindeksite jargi kesine.

Tabel 3.22.1. Seisundihinnangu kujunemine rénivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang hinnang
Irase pkr: Matu (Unimée) ‘ 12,3 13,5 34,9 ‘ hea | kesine (2011)
Suurtaimestik

Taimestiku {ildkatvus oli seirekohas 31%. Kokku registreeriti 10 taksonit suurtaimi,
sealhulgas iiks samblaliik. Hiidrofiilite oli vaid iiks takson ning helofiiiite 8 taksonit
tilekaalukalt domineris konnaosi (Equisetum fluviatile). Taimestikuindeksite jargi hinnati
seirekoha seisund viga heaks. Sama tulemus saadi ka 2011. aastal.

Tabel 3.22.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi varasem
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine hinnang hinnang

vaga hea (2011)

Irase pkr: Matu (Unimée)

Poéhjaloomastik

Suurselgrootute arvukusedominandiks olid hariliku keviku (Nemoura cinerea) vastsed.
Enamik pdhjaloomastikuindeksitest vastasid seisundiklassile kesine, EPT isegi halb.
Kokkuvdttes halb seisund. Tdendoline pohjus on oja veevaegus (hootine oja’). Suviste
vélitoode ajaks oligi oja lompideks kuivanud. Siiski on varem (2011. a) oja seidund ka heaks
hinnatud.

Tabel 3.22.3. Seisundihinnangu kujunemine pohjaloomastikuindeksite jargi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi varasem
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR| hinnang hinnang
Irase pkr: Matu (Unimae) ‘ 22 1,43 4,18 7 4 0,32 ‘ halb ‘ hea (2011)
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Kalastik

Lepingujargselt Irase peakraavi kalastikku ei seiratud. Kalastik ei ole selle veekogu puhul
seisundihinnangu andmiseks sobiv elustikuelement.

Seisund

Irase peakraavi seisund hinnati suurselgrootute halva seisundi tottu halvaks. Osalt v3ib selle
pohjuseks olla kraavi veevaegus. Samas on see seirekoht saanud pohjaloomastiku jéargi ka hea
seisundihinnangu. Varasem kesine seisundihinnang oli tingitud rénivetikaindeksitest, mis on
seotud vee kvaliteediga. Ka 2018. a esines EKUK andmetel kdrgenenud tildfosfori sisaldust,
seega ainult veevaeguse kaela ei saa halba seisundit ajada.

Tabel 3.22.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

osi rani- suur- pohja- seisund varasem
vesi

Seirepunkti nimi vetikad | taimed loomad kokku hinnang
Irase pkr: Matu (Unimée) ‘ hea hea halb ‘ halb ‘ kesine (2011)
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3.23. Sopi oja (1167200)

Taustaandmed

Oja moodustab omaette veekogumi (1167200 1) ning kuulub méidruse nr 44 jargi tugevasti
muudetud veekogude hulka (tinglikult 1A). Oja seirati alamjooksul iihes 16igus.

Jogi oli seireldigus 1-1,5 m lai ning 0,1 m siigav. Voolu kiirus oli 0,1-0,3 m/s ning
hinnanguline vooluhulk 15 I/s. J&e pdhi oli Kivine.

Suvine veetemperatuur oli 13° C ja vee pH vairtus 8,29. Lahustunud hapniku sisaldus vees oli
9,1 mg/l ehk 86% kiillastusest. Vee elektrijuhtivus oli 441 puS/cm). Vee labipaistvus oli 0,35

m ning niiv vérvus 483 Pt-Co tihikut.

EKUK poolt méératud fliiisikalis-keemiliste lildtingimuste andmete jargi vastas veekvaliteet
seirekohas seisundiklassile viga hea.

Elustik

Fiitobentos

Sopi oja alamjooksu seirekohas méérati 18 taksonit bentilisi ranivetikaid, tugevalt domineeris
Achnanthidium minutissimum (suhteline arvukus 82%). Rénivetikaindeksite jargi otsustades
oli Sopi oja seisund viga hea. Varem ei ole Sopi oja vorreldava metoodikaga uuritud.

Tabel 3.23.1. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi
Seirekoht IPS  WAT 100-TDI hinnang

Sopi oja: alamjooks

Suurtaimestik

Taimestiku iildkatvus oli 4%. Kokku registreeriti 20 taksonit suurtaimi, sealhulgas {iks
makrovetikatakson ja kaks samblaliiki. Hiidrofiiiite oli vaid 1 takson ning helofiiiite 16
taksonit. Domineeris  viikeseviljane  jogitakjas ~ (Sparganium  microcarpum).
Taimestikuindeksid nditasid kokkuvottes head seisundit. Varasemad andmed Sopi oja
taimestiku kohta puuduvad.

Tabel 3.23.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine hinnang
Sopi oja: alamjooks | 41,11 | 546 0816 |  hea
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Poéhjaloomastik

Suurselgrootute arvukusedominandiks olid suruséisklaste (Chironomidae) vastsed. Proovis
esines joevdhk (Natura 2000, V kategooria). Pohjaloomastiku indeksite jirgi oli joe
okoloogiline seisund kiill kesine, kuid tuleb arvestada selle veekogu véiksust. Varem ei ole
Sopi oja suurselgrootuid uuritud.

Tabel 3.23.3. Seisundihinnangu kujunemine pohjaloomastikuindeksite jargi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR | hinnang
Sopi oja: alamjooks |21- 546 6 5 0,6 | kesine

Foto. Sopi oja oli alamjooksul loousléihed ﬂea.

Kalastik

Seirepiitigil registreeriti 4 kalaliiki: lepamaim, ogalik, luukarits ja lest. Piitigitingimused olid
soodsad. Seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, pohi oli ndhtav 90% ulatuses. Indikaatorliike ei
maédratletud. Titbispetsiifilistest liikidest esines arvukalt ogalikku, luukaritsa arvukus vastas
seireldigu elupaigalisele kvaliteedile. Lepamaimu staatus jieti méddratlemata (tdendoliselt oli
merest ojasse sisenenud isendiga), lest madratleti mittetiiibiomaseks liigiks. Kalastiku seisund
hinnati seirepiitigi pohjal heaks (JKI 0,50). Samas tuleb antud seisundihinnangu
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usaldusvédrsust pidada madalaks, kuna enamik (vdibolla ka koik) registreeritud kaladest oli
ojasse tousnud merest. Voimalik, et piisikalastik ojas puudub.

Varem Sopi ojas kalastikku seiratud ei ole. Oja on kalastiku elupaigana vaheoluline ning
kalastiku kasutamine oja seisundi hindamisel pole pdhjendatud.

Seisund

Sopi oja seisund osutus kesiseks pohjaloomastikuindeksite jargi. Otsene pohjus on ebaselge,
itheks pdhjuseks voib olla ka oja véiksus.

Tabel 3.23.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pohja- seisund

) o vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad | taimed loomad kokku
Sopi oja: alamjooks hea kesine hea | kesine
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3.24. Punapea (Punbe) jogi (1170500)

Taustaandmed

Jogi moodustab omaette vaakogumi (1170500 1) ning kuulub tiitipi 1B. Joge seirati iihes
16igus alamjooksul.

Jogi oli seireldigus 3-5 m lai ja 0,3-0,6 m siigav. Voolu kiirus oli 0,25-0,4 m/s ning
hinnanguline vooluhulk 340 I/s. Joe pohi oli Kivine ja liivane, vihem esines kruusa ja muda.

Suvine veetemperatuur oli 13,4° C ning vee pH viéartus 8,26. Vees lahustunud hapniku
sisaldus oli 9,4 mg/l (91% kiillastusest) ning vee elektrijuhtivus 449 puS/cm. Vee labipaistvus
oli 0,4 m ning néiv varvus 288 Pt-Co iihikut.

EKUK poolt méératud fliiisikalis-keemiliste lildtingimuste andmete jargi vastas veekvaliteet
seirekohas seisundiklassile viga hea.

Elustik

Fiitobentos

Punapea joe seirckohas mdadrati 27 taksonit epiliitseid rénivetikaid. Dominandiks oli
Achnanthidium minutissimum, arvukalt olid esindatud Cocconeis placentula ning Navicula
tripunctata. Raénivetikaindeksite jargi otsustades oli Punapea jde seisund viga hea.
Varasemad uuringud (2011 ja 2014) on andnud tulemuseks sama seisundihinnangu.

Tabel 3.24.1. Seisundihinnangu kujunemine rénivetikaindeksite jargi.

ranivetikaindeksid seisundi varasem
Seirekoht IPS WAT 100-TDI | hinnang hinnang

vaga hea (2014)

Punapea jogi: Poka

Suurtaimestik

Taimestiku iildkatvus oli 5%. Kokku registreeriti 12 taksonit suurtaimi, sealhulgas kolm
taksonit makrovetikaid ja kaks samblaliiki. Koik soontaimed kuulusid helofiiiitide hulka.
Domineeris harilik vesisammal (Fontinalis antipyretica). Taimestikuindeksite jargi hinnati
seirekoha seisund viga heaks. Sama tulemus saadi ka 2014. aastal.

Tabel 3.24.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi varasem
Seirekoht MIR_EE ITEM keskmine hinnang hinnang

vaga hea (2014)

Punapea jogi: Poka
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Péhjaloomastik

Suurselgrootute arvukusedominandiks olid hariliku ojapdeviku (Baetis rhodani) vastsed. Joes
registreeriti Natura 2000 V kategooria liigi joevahi (Astacus astacus) esinemine. Joe seisund
oli pohjaloomastiku indeksite jargi hea. Varem (2014. a) on samas seirekohas hinnatud joe
seisund véga heaks.

Tabel 3.24.3. Seisundihinnangu kujunemine pohjaloomastikuindeksite jargi.

pohjaloomastiku indeksid seisundi varasem

Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI ElgR hinnang hinnang

Punapea jogi: Poka ‘ 24 - 581 11 5 0,84 hea vaga hea (2014)

Kalastik

Seireplitigil registreeriti 4 taksonit kalu: forell, sirg, luts ja ogalik. Piiligitingimused olid
kesised. Seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, kuid savihdguse vee viikese ladbipaistvuse tottu
oli pohi néhtav vaid 20% ulatuses. Indikaatortaksonit forelli esines arvukalt (sh nii joeforellid
kui meriforelli jirelkasv. Tiiibispetsiifilistest liikidest vastas sérje ja ogaliku arvukus
seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, lutsu esines vidhearvukalt, puudus haug. Kalastiku
seisund hinnati seirepiiiigi pdhjal viga heaks (JKI 0,80). Varem on Punapea joe kalastikku
samas 10igus seiratud kahel korral. 2011. a hinnati kalastiku seisund heaks (JKI 0,67), 2014.
aastal viga heaks (JKI 0,92).

Ohuteguriks kalastiku jaoks on koprapaisud ning roovpiitik. 2018. a seire ajal leiti seireldigust

joe kaldalt ebaseaduslik mord. Viikese joe voibki kalade kudeajal paari mdrraga efektiivselt
kinni panna.

Seisund

Seirekoha seisund hinnati heaks. Varem on seirekoht saanud seisundihinnanguks ka véiga
hea.

Tabel 3.24.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pohja- seisund varasem
. L vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad | taimed | loomad kokku hinnang

Punapea jogi: Poka hea ‘ vaga hea (2014)
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3.25. Lohmuste peakraav (1173100)

Taustaandmed

Lohmuste peakraav moodustab omaette veekogumi (1173100 1) ning on méadruse nr 44 jérgi
tehisveekogu (tinglikult tiiiip 1A), kuid keskkonnaregistri jargi tugevasti muudetud veekogu.
Peakraavi seirati iihes 16igus keskjooksul.

Peakraav oli seirekohas 3 m lai, 0,6 m siigav ning ilma ndhtava/moddetava voolukiiruseta.
Vooluhulgaks hinnati 0 I/s. Peakraavi pohi oli mudane.

Suvine veetemperatuur oli 15° C ning vee pH véirtus 7,34. Lahustunud hapniku sisaldus vees
oli 1,6 mg/l (vaid 16% kiillastusest) ning vee elektrijuhtivus 327 uS/cm. Vee ldbipaistvus oli
0,7 m ning ndivat virvust modta ei saanud, kuna see oli skaalast viljas.

EKUK poolt mégratud fiitisikalis-keemiliste iildtingimuste andmete jirgi vastas veekvaliteet
seirekohas seisundiklassile kesine. Uldfosfori sisaldus vastas seisundiklassile viga halb,
probleemsed olid ka hapniku ja ammooniumlammastiku sisaldused vees

7 X
Foto. Viga viletsa hiidromorfoloogilise kvaliteediga Lohmuste peakraav seirekohas.
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Elustik

Fiitobentos

Lohmuste peakraavi seirekohas oli esindatud 17 taksonit bentilisi rinivetikaid. Ule poole
loendatud isenditest (53%) moodustasid Achnanthidium minutissimum rakud, arvukas oli veel
Achnanthes holsatica. Rénivetikaindeksite jargi otsustades oli peakraavi seisund viga hea.
Varem ei ole Lohmuste peakraavi seisundit ranivetikate jargi hinnatud.

Tabel 3.25.1. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jéargi.

ranivetikaindeksid seisundi
Seirekoht IPS WAT 100-TDI hinnang

Lohmuste peakraav: keskjooks

Suurtaimestik

Taimestiku tldkatvus oli 150%, taimestik paiknes mitme kihina. Kokku registreeriti 12
taksonit suurtaimi, makrovetikad ja samblad puudusid. Helofiiiite oli 9 ning hiidrofiiiite 3
taksonit. Domineeris peaaegu kogu veepeeglit kattev viike lemmel (Lemna minor).
Mairkimisviaidrsel hulgal esines teise kihina véikese lemle all ristlemmel (Lemna trisulca).
Osalt andis katvust ka kaldavoondis paiknev harilik pilliroog (Phragmites australis).
Vaatamata peakraavi vdgagi eutrofeerunud viljandgemisele saadi taimestikuindeksite jérgi
seirekoha seisundiks hea, kuigi tisna kesise piiri 1dhedal. Varem ei ole Lohmuste peakraavi
seisundit taimestiku jérgi hinnatud.

Tabel 3.25.2. Seisundihinnangu kujunemine taimestikuindeksite jargi.

indeksid OKSide seisundi
Seirekoht MIR_EE ITEM | keskmine | hinnang
L6hmuste peakraav: keskjooks | 37,8 6,3 0,686 | hea

Péhjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks olid iihepéevikuliste hulka kuuluva tiigipdeviku (Cloeon
dipterum) vastsed. Vaatamata veekogu kunstlkkusele ning tugevasti mudastunud pohjale oli
seisund suurselgroogsete jargi hea, ehkki lahemal kesise kui vdga hea piirile. Varem pole
selle veekogu suurselgrootuid uuritud.

Tabel 3.25.3. Seisundihinnangu kujunemine pohjaloomastikuindeksite jargi.

pdhjaloomastiku indeksid seisundi
Seirekoht T H' ASPT EPT DSFI KSEQR| hinnang

433 7 4 072 | hea

L6hmuste peakraav: keskjooks
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Kalastik

Seirepiitigil kalu ei saadud. Peakraav ei sobi kaladele piisivaks elupaigaks. Kalastik ei sobi
peakraavi seisundi indikaatoriks.

Seisund

Peakraavi seisund hinnati veekvaliteedi tottu kesiseks. Kalastikku seisundihinnangul ei
arvestatud, kalad puudusid (peakraav ei sobi kaladele piisivaks elupaigaks, suvine
hapnikuvaegus). Kalastiku arvestamine oleks hinnangu veelgi alla viinud.

Tabel 3.25.4. Lopliku seisundihinnangu kujunemine.

. rani- suur- pohja- seisund

. S vesi kalad
Seirepunkti nimi vetikad | taimed loomad kokku
Léhmuste oja: keskjooks ‘ kesine hea hea ei hinnatud ‘ kesine

85



4. Tulemused ja analiiiis: piisiseirekohad
4.1. Véhandu jogi (1003000)

Taustaandmed

Vohandu joel Siivahavval paiknev piisiseirejaam asub joe viiendas veekogumis (1003000 5).
Jogi kuulub siin tiitipi 2B. Vee kvaliteedi kohta sai kasutada samas veekogumis iilesvoolu
asuva Himmiste seirejaama andmeid, seal asus jogede hiidrokeemilise seire piisijaam. Alates
2017.a selle seirejaama andmeid enam kasutada ei saa.

Jogi on selles 18igus suviti soltuvalt veetasemest 11-20 m lai ning iile {the meetri siigav.
Tegemist on ritraalse joeldiguga, kus voolukiirus varieerub ulatudes silla 1dhedasel kérestikul
isegi 2 m/s ning védhenedes allavoolu. Hinnangulised vooluhulgad on seni suvistel
seirepdevadel varieerunud vahemikus 2-55 m%s. Suurim oli vooluhulk 2012. a suviste
seiretoode ajal, sellele ldhedane ka 2017. a. Madalaim vooluhulk registreeriti 2014. a. Joe
pohjas esineb nii liiva, kive kui ka kruusa.

Suviste seiretodde aegsed vee fiisiko-keemilised nditajad on olnud {isna stabiilsed (tabel
4.1.1.). Koige jahedam suvine veetemperatuur mdoddeti 2017. a ja madalaim pH vééartus 2015.
a suvel. Vees lahustunud hapniku sisaldus ja vee elektrijuhtivus on varieerunud {isna kitsas
vahemikus.

Tabel 4.1.1. Suvised vee fiisiko-keemilised niitajad Vohandu joes Siivahavval aastatel 2012-
2018.

aasta temp pH 0, O, killastus  juhtivus
c° mg/| % uS/cm
2012 19,1 7,98 8,3 90 390
2013 20,1 8,04 7,86 87,5 384
2014 19,9 8,05 8,5 93 405
2015 17,5 7,34 8,35 87 405
2016 18,1 7,78 8,3 88 384
2017 16 7,89 8,56 87,7 400
2018 17,4 8,19 8,6 90 397

Riikliku hiidrokeemilise seire tulemuste jdrgi ldhimast seirejaamast (Himmiste) on Vohandu
joe vee kvaliteet viiendas veekogumis vastanud ajavahemikul 2012-2015 kvaliteediklassile
viga hea. 2016. a vastas see kvaliteediklassile hea. Alates 2017.a selle seirejaama andmeid
kasutada ei ole. Veel kaugemal paiknevate jaamade (Kédrgula jadb Vagla jarvest iilesvoolu
ning Répina sealsetest paisutusaladest allavoolu) andmetel vastas veekvaliteet 2017. ja 2018.
a seisundiklassile viga hea.
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Elustik

Fiitobentos

2018. a maidrati Vohandu joe Siivahavva seirekohas 40 taksonit epiliitseid rénivetikaid.
Domineeris Achnanthidium minutissimum. Cocconeis placentula ning Amphora pediculus
olid arvukalt esindatud. IPS ja WAT indeksid viitasid viga heale, TDI aga heale seisundile.
Réanivetikaindeksite jargi otsustades oli 2018. a. Vohandu joe seisund Siivahavva 16igus viga
hea. Varasematel aastatel on selle seirekoha seisund hinnatud enamasti heaks. (tabel 4.1.2).

Tabel 4.1.2. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi aastatel 2012-2018.

2017
2018

39,9

ranivetikaindeksid seisundi

aasta | |pS WAT 100-TDI hinnang
2012 | 13,5 13,3 32,4 hea
2013 | 14,2 13,9 25,9 hea
2014} 141 14,2 41,7 hea

2015 40,7
2016 42,3 hea
hea
493 |vagahea

Suurtaimestik

2018. a suvel oli suurtaimestiku iildkatvus 56%. Kokku registreeriti 35 taksonit suurtaimi,
nende hulgas 3 makrovetikataksonit ja 2 samblaliiki. Helofiiiite oli 19 ning hiidrofiiiite 11
taksonit. Domineeris ldik-penikeel (Potamogeton lucens), ohtralt esines ka hein-penikeel
(Potamogeton gramineus). Ulejiinud taksonid esinesid méirgatavalt vihemarvukalt. Nimetada
voiks veel kamm-penikeelt (Potamogeton pectinatus) ja jogi-kdoluslehte (Sagittaria
sagittifolia). Taimestikuindeksite pohjal hinnati seireldigu seisund heaks.

Tabel 4.1.3. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine suurtaimestiku indeksite jargi aastatel
2012-2018.

indeksid OKS-ide | seisundi

aasta MIR_EE  ITEM keskmine| hinnang
2012 37,32 6,04 0,68 hea
2013 38,08 6,28 0,655 hea
2014 41,18 5,84 0,76 hea
2015| 40,93 609 0,72 hea
2017 5,85 0,817 hea
2018 44,29 5,98 0,775 hea
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Varasemate aastate andmestikust on arvutatud ka ITEM indeks ning seisundihinnangud
vajadusel korrigeeritud. Aastatevahelised erinevused ei ole seisundihinnangutes suured.
Enamasti on seirekoha seisund hinnatud heaks.

Péhjaloomastik

2018. a olid pdhjaloomastiku arvukaimaks taksoniks suruséddsklaste (Chironomidae) vastsed.
Suurselgrootute indeksite jargi hinnati seirakoha seisund heaks. Varem on see saanud
hinnangu kesisest viga heani. Siiski, 2017. a antud kesine seisundihinnang oli tingitud pigem
kdrge veeseisu tottu madala usaldusvédrsusega proovivotust.

Tabel 4.1.4. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastiku indeksite jargi aastatel
2012-2018.

pdhjaloomastiku indeksid seisundi

aasta | T H' ASPT EPT DSFI
2012 {30 2,48
2013
2014
2015
201628 2,47 hea
2017|122 1,62 kesine

2018 |27 hea

KS EQR

hinnang

Kalastik

Seireplitigil registreeriti 13 kalaliiki: ojasilm, haug, séirg, teib, turb, lepamaim, linask, riint,
tippviidikas, hink, trulling, luts ja voldas. Indikaatorliikidest vastas tippviidika arvukus
seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, teibi ja voldast esines vihearvukalt, puudus harjus.
Tiitibispetsiifilistest liikidest vastas ojasilmu, sérje, turva, lepamaimu, hingu ja trullingu
arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, vdhearvukalt esines haugi, riinti ja lustu,
puudusid forell, sidinas, viidikas, nurg ja ahven. Linask méératleti mittetiiibiomaseks
kalaliigiks ning tema esinemist kalastiku seisundi hindamisel ei arvestatud. Kalastiku seisund
hinnati seirepiiligi pohjal heaks (JKI 0,44). Seirepiiligi 1dbiviimist hiris suhteliselt korge joe
veetase (seireloik polnud kogu ulatuses kahlamisiilikonnas ldbitav). Pohi oli seireldigus
ndhtav ca 60% ulatuses. Kesiste piiligitingimuste tottu vois moni vdhearvukas liik seireldigus
leidmata jadda.

Stivahavva 16igus on tehtud seirepiiiike iga-aastaselt alates 2012. a. Seire tulemused on
esitatud tabelis (4.1.5.). Nagu tabelist ndahtub, on kalastiku seisund hinnatud aastati heaks kuni
kesiseks. Kesised seisundihinnangud périnevad seejuures aastatest, kus joe veetase on olnud
madalseisust oluliselt korgem ning piiligitingimused seetdttu ebasoodsad (2012, 2013 ja
2017). Kokkuvotlikult tuleb kalastiku praegust seisundit Sitivahavva 16igus hinnata hea ja
kesise piiril olevaks.
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Kalastiku jaoks olulisteks surveteguriteks Vohandu joes on paisud (Répina, Leevaku, Leevi,
Paidra), mis ei voimalda kaladel sooritada pikemaid rdandeid ning isoleerivad joe Peipsi ning
Vagula jarvedest. Siivahavva 138igus tuleb ohutegurina arvesse lilesvoolu asuva Leevi HEJ
veekasutus. Madalvee ajal saab Leevi HEJ to6tada vaid tsiikliliselt vett kogudes ja kasutades,
pohjustades sellega allavoolu jddvas joeosas regulaarselt vee liigvihendamist. Alates 2012. a
on tegemist olnud suhteliselt veerikaste aastatega ning seetottu on ka vee liigvdhendamise
mdjud Leevi HEJ poolt olnud véheaktuaalsed. Kui peaks aga saabuma veevaeste aastate
periood, voib vee liigvdhendmine kalastiku seisundit joes oluliselt halvendada. Kolmanda
negatiivse mojutegurina tulevad arvesse jadkreostuse mdjud (minevikus toimunud Voru linna
heitvete pikaajaline jokke juhtimine).

Tabel 4.1.5. Kalastiku parameetrid aastatel 2012-2018.

seisundi
aasta | taksoneid JKI hinnang
2012 14 0,39* kesine (hea)
2013 11 0,33* kesine
2014 13 0,47* hea
2015 13 0,44 hea
2016 12 0,59 hea
2017 12 0,28 kesine
2018 13,0 0,44 hea
* JKI tapsustatud 2017
Seisund

Siivahavva seireldoigu seisund on hinnatud heaks vai kesiseks ning enamasti on kaalukeeleks
olnud kalastiku seisund. Samas olid aastad 2012-2013 ja 2017 katsepiiligi teostamiseks
ebasoodsad ning see vois piiligitulemust mojutada. Survetegurid kalastikule on aga endiselt
olemas — need on mitmed joel paiknevad paisud. 2017.a saadud kesine seisund
pohjaloomastikuindeksite jargi tuleneb samuti ebasoodsalt kdrgest veeseisust proovivotu ajal.
2018. a saadi koigi elustikukomponentide ja veekvaliteedi (veekvaliteedi andmed véga
kaugetest seirekohtadest, seega madala uslduvéirsusega) kokkuvottes seisundihinnanguks
hea.

Tabel 4.1.6. Lopliku seisundihinnangu kujunemine aastatel 2012-2018.

rani- suur- pohja- kalad seisund
vetikad taimed loomad kokku

hea hea - kesine (hea) | kesine
2013 hea hea kesine kesine
2014 hea hea hea hea hea
2015 hea - hea hea
2016 hea hea hea
2017 kesine kesine kesine
2018 hea hea hea hea
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4.2. Ohne jogi (1013700)

Taustaandmed

Ohne joel Hiarma kirestikul paiknev seirekoht asub teises veekogumis (1013700 _2) ning
kuulub tiiipi 2B. Vee kvaliteedi kohta saab kasutada samas veekogumis tilesvoolu asuva
Roobe (Torvast iilesvoolu) ja ka kolmandas veekogumis asuva Suislepa hiidrokeemilise seire
plisijaamade andmeid.

Jogi on seirekohas suviti 8-15 m lai ja 0,5-1 m siigav. Tegemist on ritraalse joeldiguga, voolu
kiirus on siiani vareerunud vahemikus 0,3-1 m/s. Suvine vooluhulk on varieerunud vahemikus
1400-3500 1/s. Suhteliselt korgem veetase oli aastatel 2012, 2013 ja 2016, 2017 ning madalam
2014-2015 ja 2018. Vooluhulki ja veetaset seireldigus mojutab oluliselt Torva
hiidroelektrijaama t66. Joe pohjas esineb nii kive, kruusa kui ka liiva.

Suviste seiretodde aegsed vee flisiko-keemilised nditajad on olnud stabiilsed (tabel 4.2.1.).
veidi soojem oli veetemperatuur 2014. a seiretodde aegu.

Tabel 4.2.1. Suvised vee fiisiko-keemilised niitajad Ohne jdes Hirma seireldigus aastatel
2012-2018.

aasta temp pH 0, O, killastus  juhtivus
ce mg/I % uS/cm
2012 15,2 8,14 9,4 93 396
2013 15,8 8,11 8,67 88 447
2014 18,5 8,11 8,2 88 434
2015 15,7 8,21 8,74 89,6 439
2016 17,6 8,11 8,9 93 388
2017 15,7 7,89 8,8 89 358
2018 17,2 8,27 9,25 96 416

Riikliku hiidrokeemilise seire tulemuste jérgi ldhimatest seirejaamadest (Rooba ja Suislepa)
on Ohne joe vee kvaliteet vastanud enamasti klassile viga hea. 2013. a ja 2016. a oli Roobe
seirejaama andmeil kvaliteedihinnanguks hea. 2018. a vastas mdlemas hiidrokeemia
seirekohas vesi seisundiklassile viga hea.

Elustik

Fiitobentos

2018. a masrati Ohne joe Harma seirekohas 34 taksonit bentilisi rinivetikaid. Domineeris
Achnanthidium minutissimum. Cocconeis placentula esines arvukalt. Ranivetikaindeksitest
IPS ja WAT niitasid viga head ja TDI head seisundit.Rénivetikaindeksite jargi otsustades on
2018. a Ohne jde seisund Hirma seirekohas viiga hea. Viimastel seireaastatel on saadud sama
seisundihinnang, varem on seisund hinnatud ka heaks (tabel 4.2.2.).
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Tabel 4.2.2. Seisundihinnangu kujunemine réanivetikaindeksite jargi aastatel 2012-2018.

ranivetikaindeksid seisundi

aasta | |ps WAT 100-TDI hinnang

Suurtaimestik

2018. a suvel oli suurtaimestiku katvus 70%. Kokku registreeriti 24 taksonit suurtaimi,
sealhulgas tiks makrovetikatakson ja iiks samblaliik. Helofiiiite oli 12 ning hiidrofiiiite 10
taksonit. Domineeris vegetatiivne jogitakjas (Sparganium sp.), ohtramalt esinesid ka l&ik-
penikeel (Potamogeton lucens) ja kaelus-penikeel (Potamogeton perfoliatus) ning veidi
viahemohtralt harilik vesisammal (Fontinalis antipyretica). Taimestikuindeksite jargi hinnati
seireldigu seisund heaks, lisna viga hea piiri lahedal. Enamikel seireaastatel on see seirekoht
saanud seisundihinnangu viga hea (tabel 4.2.3.).

Tabel 4.2.3. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine suurtaimestiku indeksite jdrgi aastatel
2012-2018.

indeksid OKS-ide | seisundi
aasta MIR_EE  ITEM keskmine
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2018

hinnang

Pohjaloomastik
2018. a olid pohjaloomastiku arvukaimaks taksoniks harilik jogiehmeslase (Hydropsyche

pellucidula) vastsed. Suurselgrootute indeksite vaartuste pShjal on seireldigu seisund olnud
kogu perioodi 2012-2018 viiga hea (tabel 4.2.4).
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Tabel 4.2.4. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastiku indeksite jargi aastatel
2012-2018.

pdhjaloomastiku indeksid seisundi
aasta ASPT EPT DSFI  KSEQR
2012
2013
2014
2015
2016
2017

201832

T H hinnang

Kalastik

Seireplitigil registreeriti 10 kalaliiki: ojasilm, harjus, haug, sdrg, turb, lepamaim, riint,
tippviidikas, trulling ja ahven. Piiligitingimused olid rahuldavad, seireldik oli kogu ulatuses
kahlatav, pohja nihtavus oli 40%, paiguti segas piiiiki rohke veetaimestik. Indikaatorliikidest
vastas ojasilmu arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, harjust esines vaid kahesuviste
isenditena, puudus forell. Tiiiibispetsiifilistest liikidest vastas sirje, lepamaimu, tippviidika ja
trullingu arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, haugi esines vihearvukalt, turba, riinti
ja ahvenat esines ainult {ihe vanusriihmana, puudusid teib ja luts. Kalastiku seisund hinnati
seirepiiligi pohjal heaks (JKI 0,54).

Varasemad seire tulemused on esitatud tabelis (4.2.5.). Nagu tabelist ndhtub, on kalastiku
seisund kuni 2014. aastani hinnatud kesiseks, alates 2015. aastast aga valdavalt heaks.

Kalastiku jaoks olulisi survetegureid on kaks: 1) Torva HEJ mdju (madalvee aegadel saab
HEJ tootada ainult tsiikliliselt vett kogudes, millega kaasneb vee liigvdhendamine joes); 2)
Minevikus aset leidnud joe pikaajaline reostamine (Torva linna heitveed), mis on avaldanud
negatiivset moju just tundlikele liikidele (harjus, joeforell). Varem olulise surveteguri, joe
tokestatuse, moju on oluliselt vihenenud. 2011. a likvideeriti Hirma 1digust allavoolu asuv
Leebiku pais ning 2012. a rajati {ilesvoolu asuva Torva paisu juurde kalapéas.

Tabel 4.2.5. Kalastiku parameetrid aastatel 2012-2018.

seisundi
aasta | taksoneid JKI hinnang
2012 10 0,31* kesine
2013 8 0,13* kesine
2014 10 0,35%* kesine
2015 10 0,50%* hea
2016 8 0,38* kesine (hea)
2017 11 0,58 hea
2018 10 0,54 hea

* JKI tipsustatud 2017
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Seisund

Seireldigu seisund on olnud hea ja ka kesine kalastiku kesise seisundi tottu. Surveteguriks on
kalastikule Torva HEJ t60st tingitud ebasoodne hiidroloogiline reziim. Viimastel aastatel on
joe tokestatuse moju vihenenud — see viiks aidata kaasa kalastiku ja kogu joe dkoloogilise
seisundi piisivale paranemisele. Viimased kaks aastat ongi seirekoha seisund vastanud

seisundiklassile hea.

Tabel 4.2.6. Lopliku seisundihinnangu kujunemine aastatel 2012-2018.

vesi rani- suur- pohja- kalad seisund

vetikad taimed loomad kokku
kesine kesine
2013 kesine kesine

2014
2015
2016

2017
2018

kesine

kesine

kesine (hea)

kesine
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4.3. Poltsamaa jogi (1030000)

Taustaandmed

Poltsamaa joe Pajusi piisiseirekoht paikneb kolmanda veekogumi (1030000_3)
iilemjooksupoolses osas ning kuulub tiitipi 3B. Vee kvaliteedi kohta saab kasutada iilesvoolu
asuva Rutikvere hiidrokeemia seirejaama andmeid.

Jogi on seirekohas 17-21 m lai ning sligavusega 0,5 m kuni >1 m. J&gi on ritraalse iseloomuga
ja voolu kiirus on suviti vahemikus 0,4-1,2 m/s. Hinnangulised vooluhulgad on suviste
vilitodde ajal varieerunud vahemikus 3-8 m>. Suhteliselt kdrgem oli veeseis aastatel 2013-
2014 ja 2016. Hiidroloogilist reziimi mojutab iilesvoolu Rutikveres paiknev pais. Joe pohi on
kivine-kruusane ning kohati lauspaene.

Suvised vee fiisiko-keemilised nditajad on vaatlusajal olnud iisna stabiilsed (tabel 4.3.1.).
keskmisest soojem ja pduasem 2018. a paistab silma kdrgema suvise veetemperatuuri poolest.

Tabel 4.3.1. Suvised vee fiisiko-keemilised niitajad Poltsamaa joes Pajusis aastatel 2012-
2018.

aasta temp pH 0, O, killastus  juhtivus
c° mg/I % uS/cm
2012 15,7 8,12 9,1 91 525
2013 16,8 8,29 9,9 102 555
2014 18,1 8,1 8,8 94 529
2015 15,9 8,26 8,7 89,6 551
2016 17 7,94 7,9 82 543
2017 15,8 8,31 8,55 87 569
2018 21,5 8,29 9,1 104 543

Riikliku hiidrokeemilise seire tulemuste jérgi (iilesvoolu paiknev Rutikvere seirejaam) vastas
vee kvaliteet 2012-2013. a kvaliteediklassile hea ning 2014-2018. a kvaliteediklassile viga
hea. Kogu perioodi on siiski olnud probleemiks iildlammastik, mille sisaldus on korgevditu
ning vastab kvaliteediklassile kesine. Kuna 2014.-2018. a vastasid koik teised vee kvaliteedi
parameetrid kvaliteediklassile viga hea, sai ka nende aastate veekvaliteedi tildhinnang
vaatamata korgevditu iildlimmastikule viga hea. Uldlimmastiku probleem on tingitud
karstunud alal paikneva Pandivere korgustiku nitraadirikkast pdhjaveest (pdllumajanduse
hajureostus), Pandivere kdrgustikult saab ka Poltsamaa jogi alguse.

Elustik

Fiitobentos

2018. a. méérati PSltsamaa joe Pajusi 16igus 31 taksonit bentilisi ranivetikaid. Achnanthidium
minutissimum domineeris védga tugevalt (suhteline arvukus 82%). Koikide ranivetikaindeksite
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jérgi otsustades oli 2018. a. seirekoha seisund véiga hea.Joe seisund on olnud ka koikidel
varasematel aastatel viga hea (tabel 4.3.2.).

Tabel 4.3.2. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi aastatel 2012-2018.

aasta

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

IPS

ranivetikaindeksid
WAT

Suurtaimestik

100-TDI

seisundi

hinnang

Taimestiku tildkatvus oli 90%. Kokku registreeriti 21 taksonit suurtaimi, nende hulgas iiks
makrovetikatakson ja iiks samblaliik. Helofiilite oli 12 ning hiidrofiiiite 7 taksonit.
Ulekaalukalt domineeris jirvkaisel (Schoenoplectus lacustris). Teised taksonid esinesid
oluliselt vdhemohtralt, siiski vodiks veel nimetada ka harilikku vesisammalt (Fontinalis
antipyretica) ja kaelus-penikeelt (Potamogeton perfoliatus). Taimestikuindeksite jargi hinnati
seirekoha seisund heaks. Varasemate aastate andmete alusel saab viita, et tegemist on viga
stabiilse ja iihtlase seirekohaga. Indeksite vdirtused on olnud suhteliselt ldhedased ning
seisundihinnang on olnud pidevalt hea (tabel 4.3.3.).

Tabel 4.3.3. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine suurtaimestiku indeksite jargi aastatel

2012-2018.
indeksid OKS-ide | seisundi
aasta MIR_EE  ITEM keskmine| hinnang
2012 39,04 6,04 0,7 hea
2013 40,77 5,92 0,74 hea
2014 40,77 6,11 0,71 hea
2015 40,38 5,86 0,75 hea
2016 38,39 6,00 0,70 hea
2017 41,51 5,95 0,75 hea
2018 42,08 6,12 0,727 hea
Péhjaloomastik

Seireldigu suurselgrootute hulgas domineerisid 2018. a joe-kirpvahk (Gammarus pulex).
Pohjaloomastiku indeksite pohjal hinnati joe seisund viga heaks. Enamasti ongi seirekoha
seisund olnud véiga hea, monikord ka hea (tabel 4.3.4.).
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Tabel 4.3.4. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastiku indeksite jargi aastatel
2012-2018.

pdhjaloomastiku indeksid seisundi

ASPT EPT DSFI

T H KS EQR

hinnang
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Kalastik

Kalastiku katsepiiiigid tehakse monevorra iilevalpool Rutikveres. Seirepiitigil registreeriti 10
kalaliiki: forell, haug, sdrg, turb, lepamaim, viidikas, trulling, luts, ahven ja voldas.
Piitigitingimused olid rahuldavad, pdhi oli nidhtav 60% ulatuses, kohati segas piiiiki rohke
veetaimestik. Indikaatorliikidest esines védhearvukalt forelli ja voldast, puudus tippviidikas.
Tiitibispetsiifilistest liikidest vastas haugi ja lepamaimu arvukus seireldigu elupaigalisele
kvaliteedile, sdrge, turba, viidikat, trullingut, lutsu ja ahvenat esines vdhearvukalt, puudusid
teib, séinas, riint ja hink. Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi pohjal kesiseks (JKI 0,27).

Rutikvere 15igus on kalastikku varem seiratud kuuel korral. Aastatel 2011-2016 on kalastiku
seisund hinnatud heaks, 2017. a kesiseks (tabel 4.3.5.). Varem on kalade rindeid Rutikvere
piirkonnas tdkestanud Rutikvere pais. Kalapdds Rutikvere paisu juurde rajati 2015. a
hilissiigisel. Voimalik, et rajatud kalapdésu tottu on langenud ka kalastiku seisundihinnangud
seireldigus. Seireldik asub varasema paisu asukohast vahetult allavoolu. Varem koondas pais
rdndel olevaid kalu ning tekitas seetdttu kunstlikult kalade rohkuse paisu all. Praegu rdndetdke
puudub ning riandel olevad kalad saavad vabalt liikuda iilesvoolu jadvatesse jocosadesse.

Tabel 4.3.5. Kalastiku parameetrid aastatel 2011; 2013-2018.

seisundi
aasta | taksoneid JKI hinnang
2011 12 0,47* hea
2013 13 0,57* hea
2014 14 0,71% hea
2015 12 0,68* hea
2016 14 0,50%* hea
2017 12 0,34 kesine
2018 12 0,27 kesine

* JKI tapsustatud 2017
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Seisund

Poltsamaa joe Pajusi seirekoha kokkuvdttev hinnang kdigi elustikukomponentide ja vee
kvaliteedi jargi oli aastatel 2012-2016 stabiilselt hea. Alates 2017. a tuli aga seisund hinnata
kalastiku seisundi tottu kesiseks (tabel 4.3.6.). Kuna peamise surveteguri — Rutikvere paisu —
juurde rajati kalapais, siis saavad rdndel olevad kalad vabalt liikuda {ilesvoolu jadvatesse
joeosadesse ning seirekohta kalastik enam ei koondu.

Tabel 4.3.6. Lopliku seisundihinnangu kujunemine aastatel 2012-2018.

vesi rani- suur- pohja- kalad seisund
vetikad taimed loomad kokku

kesine kesine
kesine kesine
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4.4. Avijogi (1056900)

Taustaandmed

Avijoe pisiseirekoht asub teises veekogumis (1056900 2) endise Mulgi veski ldhedal
koolmekohast allavoolu jadval kérestikul. Jogi kuulub siin tiiiipi 2B. Samas veekogumis on ka
hiidrokeemia piisiseirejaam.

JOgi on seirekohas 6-15 m lai (péris koolmekohas ca 20 m) ning 0,3-0,8 m siigav. Jogi on
ritraalne ning voolu kiirus vaheldub piirides 0,2-0,8 m/s. Suvine hinnanguline vooluhulk on
vaheldunud 0,4-3 m®/s. Joe pdhi on peamiselt kruusane-kivine. 2018. a oli suviste seiretodde
ajal veetase suhteliselt madal ja vooluhulk viike.

Suvised vee fiisiko-keemilised nditajad on olnud siiani stabiilsed (tabel 4.4.1.). Erandina
paistab silma 2017. a.

Tabel 4.4.1. Suvised vee fiisiko-keemilised néditajad Avijoes Mulgi veski seireldigus aastatel
2012-2018.

aasta temp pH 0, O, killastus  juhtivus
c° mg/| % pS/cm
2012 17 8,32 10,2 105 480
2013 17,8 8,38 10,3 109 528
2014 17 8,08 8,7 90 371
2015 15,4 8,38 10,05 101 503
2016 16,6 8,23 9,15 94 493
2017 12,3 7,87 9,4 88 317
2018 18,5 8,47 10,3 109 520

Riikliku hiidrokeemilise seire andmetel vastas vesi hiidrokeemiliste néitajate pohjal aastatel
2013-2014 ja 2017-2018 kvaliteediklassile viga hea ning aastal 2012. ning 2015-2016. a
kvaliteediklassile hea. Viimasel juhul oli tegemist korgema iildlimmastiku sisaldusega
(vastas kvaliteediklassile kesine). Pandivere korgustikult algavate jogede puhul on korgemad
lammastikusisaldused pdllumajanduslikust hajureostusest ja karstist tulenev probleem.

Elustik

Fiitobentos

2018. a madrati Avijoe seirekohast 14 taksonit bentilisi rénivetikaid, tugevalt domineeris
Achnanthidium minutissimum (suhteline arvukus 91%). Rénivetikaindeksite jargi otsustades
oli 2018. a Avijoe seisund viga hea. Sama seisundihinnang on saadud ka varasematel
seirekordadel (tabel 4.4.2).
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Tabel 4.4.2. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi aastatel 2012-2018.

ranivetikaindeksid seisundi
aasta WAT 100-TDI
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2018

IPS hinnang

Suurtaimestik

Avijoe pisiseireldvendis oli taimestiku tildkatvus 2018. a suvel 80%. Kokku registreeriti 29
taksonit suurtaimi, nende hulgas 3 taksonit makrovetikaid ja 2 samblaliiki. Helofiiiite oli 17
ning hiidrofiiiite 7 taksonit. Dominandiks oli harilik kuuskhein (Hippuris vulgaris). Teised
ohtramad taksonid olid punasesse nimestikku kuuluv ruskepenikeel (Potamogeton alpinus),
kamm-penikeel (Potamogeton pectinatus), jarvkaisel (Schoenoplectus lacustris), kallas-
tompkaanik (Amblystegium riparium) ja veidi tavatult joesdngi pohjas kasvanud s00-160silm
(Myosotis scorpioides). Taimestikuindeksite jargi hinnati seirekoha seisund heaks. Varasema
andmestiku analiiiis nditas, et seirekoha seisund on olnud vahelduvalt hea ja viga hea (tabel
4.4.3.).

Tabel 4.4.3. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine suurtaimestiku indeksite jargi aastatel
2012-2018.

indeksid OKS-ide
MIR_EE ITEM keskmine

seisundi
hinnang

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

40,37 5,68 0,774

Péhjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks oli mardikaliste hulka kuuluv ojataklane (Limnius
volckmari). Pdhjaloomastiku indeksite pdhjal hinnati joe seisund vidga heaks. Ka varem
(2012-2014; 2016-2017) on sama seireldigu seisundihinnanguks olnud viga hea (tabel
4.4.4)), vaid 2015. a hinnati seisund heaks. Tegu on tdendoliselt loodusliku varieeruvusega.
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Tabel 4.4.4. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastiku indeksite jargi aastatel
2012-2018.

pdhjaloomastiku indeksid seisundi
aasta ASPT EPT DSFI  KSEQR
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2018

T H hinnang

Kalastik

Seirepiiligil allpool Sepera koolet registreeriti 8 kalaliiki: ojasilm, forell, haug, lepamaim,
mudamaim, trulling, ahven ja voldas. Piiligitingimused olid head, seireldik oli kogu ulatuses
kahlatav, pdhja ndhtavus oli 75%. Indikaatorliiki voldast esines arvukalt. Tiilibispetsiifilistest
litkkidest vastas ojasilmu, haugi ja trullingu arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile,
viahearvukalt esines forelli, lepamaimu ja ahvenat, puudusid harjus, sirg, teib, sdinas, turb,
tippviidikas ja luts. Kalastiku seisund hinnati seirepiiiigi pohjal kesiseks (JKI 0,21).

Varem on Sepera piirkonnas ldhedastes 16ikudes (kaugus erinevate seirekohtade vahel <1 km)
kalastikku seiratud seitsmel korral (tabel 4.4.5.). 2010. ja 2017. a hinnati kalastiku seisund
heaks, aastatel 2012 kuni 2016 aga kesiseks. Kokkuvdtlikult tuleb kalastiku seisund Avijoe
alamjooksul hinnata hea ja kesise piiril olevaks.

Otsesed inimmojulised survetegurid kalastiku jaoks Avijoe alamjooksul puuduvad.
Madalaveelistel aastatel on surveteguriks koprapaisud. Voimalik, et kalastiku tagasihoidliku
seisundihinnangu pdhjuseks on Sepera piirkonna eripira. Kalastiku jaoks on tegemist
tileminekupiirkonnaga forelli-harjusejoe tiilibilt turva-teivi-tippviidika piirkonnaks. Seetdttu
on ootuspdrane paljude erinevate kalaliikide esinemine, monede kalaliikide (nditeks
tippviidikas, teib, turb, luts, viimastel aastatel ka harjus) arvukus on aga Avijde alamjooksul
madal ning seireldikudes kohtab neid harva.

Tabel 4.4.5. Kalastiku parameetrid aastatel 2012-2018.

seisundi
aasta | taksoneid JKI hinnang
2012 6 0,25%* kesine
2013 10 0,38 kesine (hea)
2014 8 0,25%* kesine
2015 6 0,36 kesine
2016 6 0,23* kesine
2017 10 0,43 hea
2018 8 0,27 kesine

* JKI tapsustatud 2017
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Seisund

Avijoe probleemiks on olnud aastaid kalastiku kesine seisund. Selle selget pohjust on raske
vilja tuua. Tegemist vOib olla piirkonna eripdraga voi looduslike pdhjustega. 2017. a
seiretulemused vdimaldasid seisundi hinnata heaks, teistel seirekordadel on see olnud kesine.
Vee kvaliteedi ja teiste elustikukomponentide puhul varieerub seisund hea ja viga hea piiril.

Tabel 4.4.6. Lopliku seisundihinnangu kujunemine aastatel 2012-2018.

vesi rani- suur- pohja- kalad seisund

vetikad taimed loomad kokku

2012 kesine kesine
2013 kesine (hea) | kesine
2014 kesine kesine
2015 kesine kesine
2016 kesine kesine

2017

2018 kesine kesine
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4.5. Seljajogi (1074600)

Taustaandmed

Selja joe pisiseireldik paikneb neljandas veekogumis (1074600 4) ning kuulub tiitipi 2B.
Samas veekogumis asub ka hiidrokeemia piisiseirejaam.

Jogi on seireldigus 12-25 m lai ning varieeruva siigavusega, jaddes suviti siiski madalamaks
kui 1 m. Ritraalses joeldigus varieerub laiades piirides ka voolukiirus (0,3-1,4 m/s). Kuna
stigavus ja voolukiirus on véga varieeruvad, siis on ka vooluhulga hindamine enamasti liiga
ebatéipne. Suviti on see jédnud iisna umbkaudse hinnanguna 1-2 m® vahele. Joe pohi on selles
kiirevoolulises 10igus kivine, viahestes mikroelupaikades voib leida liiva ja muda.

Suvistest vee fiisiko-keemilistest parameetritest (tabel 4.5.1) on aastatel 2012-2018 kdige
enam varieerunud vee temperatuur, seda koguni peaaegu 6° ulatuses. Joeldiku iseloomustab
korge hapnikusisaldus (avatud, taimestikurikas ja mis peamine — kiire vooluga karestik) ning
suhteliselt korged pH viirtused ja elektrijuhtivus. Kdrge pH on vdhemalt osaliselt tingitud
dgedast fotosiinteesist, kdrgele elektrijuhtivusele on ilmselt osalt kaasa aidanud ka korged
toiteainete sisaldused.

Tabel 4.5.1. Suvised vee fiisiko-keemilised niitajad Selja joes Joekddru seireldigus aastatel
2012-2018.

aasta temp pH 0, O, killastus  juhtivus
ce mg/I % uS/cm
2012 17,6 8,7 13,3 139 596
2013 15,1 8,37 10,1 101 648
2014 20,2 8,46 10,1 111 675
2015 18 8,45 11,2 120 650
2016 17,4 8,36 11 115 661
2017 14,4 8,42 12 118 663
2018 20,2 8,6 11,5 123 597

Riikliku hiidrokeemilise seire andmetel vastas joe vesi alamjooksul aastatel 2012; 2014 ja
2016 kvaliteediklassile kesine ning 2013; 2015 ja 2017-2018 kvaliteediklassile hea. Piisivaks
probleemiks on korge iildlammastiku sisaldus, sageli on sellele lisandunud ka korge iildfosfori
sisaldus. 2018. a olid vdhemasti iildfosfori sisaldused koguni vdga hea seisundihinnangu
tasemel. Uldlimmastik périneb peamiselt pdllumajanduse hajureostusest ning vihemal méral
Rakvere heitvetest.

Elustik

Fiitobentos

2018. a tehti Selja joe piisiseirekohas kindlaks 32 bentilise ranivetiktaksoni esinemine.
Domineeris Achnanthidium minutissimum ning Amphora pediculus esines arvukalt.
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Rénivetikaindeksitest viitas IPS viga heale ja WAT ning TDI heale seisundile. Koikide
ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Seljajoe seisund 2018. a. hea.

Varasematel aastatel on Seljajoe seisund on olnud enamasti kesine. Viimastel aastatel on
saadud ka paremaid seisundihinnanguid. (tabel 4.5.2.).

Tabel 4.5.2. Seisundihinnangu kujunemine rénivetikaindeksite jargi aastatel 2012-2018.

ranivetikaindeksid seisundi

IPS WAT 100-TDI hinnang
20,4 kesine
22,7 kesine
30,8 hea
22,9 kesine
23,0 kesine
46,7
39,2 hea

Suurtaimestik

2018. a suvel oli taimestiku tildkatvus 73%. Kokku registreeriti 28 taksonit suurtaimi, nende
seas kolm makrovetikataksonit ja kaks samblaliiki. Helofiiiite oli 16 ning hidrofiiiite 7 liiki.
Domineerisid harilik vesisammal (Fontinalis antipyretica), ohtramalt esinesid ka harilik
luigelill (Butomus umbellatus) ja kamm-penikeel (Potamogeton pectinatus). sodr-sirjesilm
(Ranunculus circinatus). Punase nimestiku liikidest esines muda-penikeel (Potamogeton
berchtoldii) ja vesikerss (Rorippa amphibia). Taimestikuindeksite jargi hinnati seirekoha
seisund heaks (kuid tisna kesise piiri ldhedal).

Vaadeldes suurtaimestiku parameetrite muutusi aastatel 2012-2018 hakkab silma iisna suur
varieeruvus taimestiku tildkatvuses. Muutused dominandis pole nii suured, kuna dominandid
ja muud arvukad liigid lihtsalt vahetavad omavahel kohti. Seirekoha seisund
taimestikuindeksite jargi varieerub seisundiklasside hea ja kesine vahel iiletades enamasti
napilt hea seisundi piiri.

Tabel 4.5.3. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine suurtaimestiku indeksite jdrgi aastatel
2012-2018.

indeksid OKS-ide | seisundi
aasta MIR_EE  ITEM keskmine| hinnang
2012 34,5 5,88 0,67 hea
2013| 3934 613 069 hea
2014| 3914 6,09 0,697 hea
2015| 4032 6,07 071 hea
2016 36,40 6,25 0,64 kesine
2017 37,27 6,25 0,6504 hea
2018 38,9 6,22 0,674 hea
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Poéhjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks olid surusadsklaste (Chironomidae) vastesed. Arvutatud
pohjaloomastiku indeksite alusel oli seireldigu seisund 2018. a kesine.

Selja joe seisund on pohjaloomastiku jérgi seireaastatel 2012-2018 varieerunud halvast viga
heani (tabel 4.5.4.). Viimastel aastatel on seisund olnud vdhemalt hea, 2018 aasta on selles
suhtes tagasiminek.

Tabel 4.5.4. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastiku indeksite jargi aastatel
2012-2018.

pdhjaloomastiku indeksid seisundi
aasta | T H' ASPT EPT DSFI KSEQR | hinnang

2012[24 1,46 55 8 |6 | 044
201315 1,41 [ 2,73 4 4 0,28
2014 (3713,76 5,54
201530 2,18 = 6,04
2016
201728 2,11 611 14
2018|122 23 607 8

kesine
halb

14
14

hea
kesine

Kalastik

Seirepiiligil registreeriti 7 kalaliiki: 18he, forell (tdendoliselt nii meri- kui joeforelli jarelkasv),
harjus, lepamaim, trulling, luukarits ja voldas. Piiiigitingimused olid head, seireldik oli
kahlamisiilikonnas kogu ulatuses ldbitav, pohja ndhtavus oli 70%. Indikaatorliikidest esines
arvukalt I6he ja forelli noorjirke ning vdldast, vihearvukalt harjust, puudusid silmuvastseid.
Tiitibispetsiifilistest liikidest vastas lepamaimu ja trullingu arvukus seireldigu elupaigalisele
kvaliteedile, vahearvukalt esines luukaritsat, puudusid haug, viidikas ja luts. Kalastiku seisund
hinnati seirepiiiigi pohjal heaks (JKI 0,64).

Varem on Selja joe Joekddru 18igus kalastikku seiratud kuuel korral ning kdigil kordadel on
kalastiku seisund hinnatud viga heaks (tabel 4.5.5.).

2018. a seire tulemuste pdhjal ei saa veel teha jdreldust, et kalastiku seisund Selja joe
alamjooksul oleks eelnevate aastatega vorreldes halvenenud. Tegemist voib olla looduslikest
oludest tingitud asurkondade arvukuse kdikumisega. Samuti tuleb arvestada, et 2018. a suvi
oli veevaene, jogede veetase madal ning see vOis mojutada ka liikide levikut Selja joes.
Ohuteguriks on joe vee kvaliteedi voimalik halvenemine (Rakvere heitveed, pdllumajandusest
tuleneva koormuse voimalik tous). Praegu vee kvaliteet iihegi kalaliigi esinemist Joekddru
16igus ei piira. Veevaestel suvedel voivad probleemiks olla ka joele tekkivad koprapaisud.
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Tabel 4.5.5. Kalastiku parameetrid aastatel 2012-2018.

seisundi

aasta | taksoneid JKI hinnang

2012 11 0,96*

2013 8 0,82*

2014 9 0,82*

2015 11 1,13*

2016 9 1,17*

2017 11 1,04

2018 7 0,64
* JKI téapsustatud 2017
Seisund

Selja joe seisund on Joeddre seireldigus hinnatud aastaid kesiseks voi halvaks. Selle ilmne
pohjus oli koikuv veekvaliteet aga ka endisaegse reostuse jarelmojud. Seireldigu teeb
omandoliseks see, et kalastiku jaoks kompenseerib kdikuva veekvaliteedi Selja joe
alamjooksu suurepdrane hiidromorfoloogiline kvaliteet — tegemist on piisavalt pika
kivisepohjalise kdrestikulise jocosaga. 2017. a seiretulemused andsid esmakordselt seirekoha
16pphinnanguks hea, kuid 2018. a tuleb leppida taas kesise seisundihinnanguga.

Tabel 4.5.6. Lopliku seisundihinnangu kujunemine aastatel 2012-2018.

vesi rani- suur- pohja- kalad seisund
aasta vetikad taimed loomad kokku

2012 | kesine kesine hea kesine kesine
2013 hea kesine hea halb halb
2014 | kesine hea hea kesine
2015 hea kesine hea kesine
2016 | kesine kesine kesine kesine
2017 hea - hea hea
2018 hea hea hea kesine
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4.6. Pudisoo jogi (1080600)

Taustaandmed

Pudisoo jogi moodustab omaette veekogumi (1080600 1) ja kuulub médruse nr 44 lisa 2 jargi
titipi 1A. Hiidrobioloogia piisiseireldigu asukohaks on valitud Sackalda seireldik, kus asub ka
hiidroloogia mddtejaam. Jdel on ka hiidrokeemia piisiseirejaam.

Jogi on seirekohas suviti 4-12 m lai ning 0,1-0,8 m siigav. Jogi on ritraalne ning varieeruva
voolukiirusega, see ulatub 0,2 kuni 1,5 m/s. J&e pohjas esineb nii kive kruusa kui ka liiva.

Suvised vee fiisiko-keemilised nditajad on olnud {isna stabiilsed (tabel 4.6.1). Veidi korgem
oli suviste vélitoode ajal veetemperatuur 2014. a ja madalam 2017. a. Joe vett iseloomustab
suhteliselt madal elektrijuhtivus, seda eriti vorreldes teiste Pohja-Eestis mineraalsel pinnasel

voolavate jogedega.

Tabel 4.6.1. Suvised vee fiisiko-keemilised néitajad Pudisoo joes Sackalda seireldoigus aastatel

2012-2018.
aasta temp pH 0, O, killastus  juhtivus
ce mg/I % uS/cm
2012 14 7,92 10,5 101 185
2013 14 8,29 10,2 99 253
2014 17,9 7,92 9 94 254
2015 14,1 8,02 9,8 97 216
2016 15,4 7,82 9,5 95 248
2017 13,2 8,07 10,2 97 268
2018 16,1 8,34 9,7 95 237

Riikliku hiidrokeemilise seire andmetel vastas joe vesi alamjooksul aastatel 2013-2015 ning
2017-2018 kvaliteediklassile viga hea ning aastal 2012 kvaliteediklassile hea. Samas esineb
joes korgenenud tldfosfori sisaldus (ka 2018. a). Seetdttu vastaski 2016. a vee kvaliteet

koigest kesisele seisundiklassile.

Elustik

Fiitobentos

Pudisoo joe seirekohas maédrati 21 taksonit epiliitseid rénivetikaid. Tugevalt domineeris
Cocconeis placentula (suhteline arvukus 86%). Koikide rénivetikaindeksite jargi otsustades
oli 2018. a. Pudisoo joe seisund hea. Ka varasematel aastatel on see olnud hea (tabel 4.6.2.).
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Tabel 4.6.2. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi aastatel 2012-2018.

ranivetikaindeksid seisundi

aasta IPS WAT 100-TDI hinnang

Suurtaimestik

2018. a suvel oli taimestiku tildkatvus 63%. Kokku registreeriti 10 taksonit suurtaimi,
sealhulgas kolm makrovetikataksonit ja kaks samblaliiki. Helofiiiite oli 4 ning hiidrofiiiite 1
takson. Soontaimed kuulusid koik helofiiiitide hulka. Domineerisid harilik vesisammal
(Fontinalis antipyretica) ja eriviburvetikas Vaucheria. Taimestikuindeksite pohjal hinnati joe
seisund heaks. Enamasti on selle seirekoha seisundihinnang olnud viga hea. Tanavuse
seisundihinnangu viis alla Vaucheria vohamine.

Tabel 4.6.3. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine suurtaimestiku indeksite jdrgi aastatel
2012-2018.

indeksid OKS-ide | seisundi
aasta MIR_EE  ITEM keskmine| hinnang
2012 vahe taksoneid ei hinnatud

2013
2014
2015
2016
2017
2018

Pohjaloomastik
Suurselgrootute arvukusdominandiks olid surusédisklaste (Chironomidae) vastsed. Seireldigu

seisund hinnati pohjaloomastiku indeksite jargi wiga heaks. Sama seisundihinnang on
enamasti olnud seireldigul ka varasematel aastatel (tabel 4.6.4).
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Tabel 4.6.4. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastiku indeksite jargi aastatel
2012-2018.

pdhjaloomastiku indeksid seisundi
aasta | T H' ASPT EPT DSFI KS EQR hinnang
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

Kalastik

Seireplitigil registreeriti 5 kalaliiki/taksonit: silmuvastsed (tdendoliselt nii oja- kui joesilmu
vastsed), 10he, forell (tdendoliselt nii joe- kui meriforelli jarelkasv), lepamaim ja voldas.
Piitigitingimused olid head, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, pdhja nédhtavus oli 70%.
Indikaatorliikidest esines forelli ja voldast arvukalt. Tiiibispetsiifilistest liikidest esines
sobivates elupaikades silmuvastseid, lepamaimu arvukus vastas seireldigu elupaigalisele
kvaliteedile, puudus luts. Lohe hinnati mittetiitibiomaseks liigiks, kelle esinemist Pérlijoes ei
saa eeldada (Iohe sigimine Pérlijdes on harv ja ebaregulaarne ning selle pdhjused on
looduslikud — jogi on 16he jaoks liiga viike). Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi pohjal viga
heaks (JKI 1,10).

Varem on Pérlijoes Sae 1digus kalastikku seiratud kuuel korral ning koigil kordadel on
kalastiku seisund hinnatud samuti viga heaks (tabel 4.6.5.).

Pérlijoel on mitmeid paisuvaresid, mis praegu on sedavord lagunenud, et kaladele need
randetakistuseks pole. Oluline on see, et olemasolevaid paisuvaresid uuesti iiles ei ehitataks.
Paisude taastamise korval on teiseks ohuteguriks joele aegajalt kerkivad koprapaisud.
Pérlijoes ei tohiks koprapaise tolereerida. Lisaks sellele, et jogi on kaitstav I5helaste
elupaigana, on see ka ainus veekogu Eestis, kus senini on séilinud ebapéarlikarp. Koprapaisud
joel halvendavad nii 16helaste kui ebapérlikarbi elutingimusi joes.

Tabel 4.6.5. Kalastiku parameetrid aastatel 2012-2018.

seisundi

aasta | taksoneid JKI hinnang
2012 4 0,90
2013 5 1,10
2014 3 1,13*
2015 4 0,80
2016 4 1,10
2017 4 1,10
2018 5 1,10

* JKI tapsustatud 2017
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Seisund

Pudisoo joe 6koloogiline seisund oli nelja seireaasta jooksul stabiilselt hea. 2016. a aga kesise
veekvaliteedi tottu kdigest kesine. Kalastiku ja pohjaloomastiku andmetel voiks see olla lausa
viga hea, kuid rénivetikaindeksid viivad seisundi veidi alla. Voimalik, et selle pdhjuseks ongi
joes esinevad korgenenud iildfosfori sisaldused. Sarnane olukord oli ka 2017. ja 2018. a, mil
vaatamata veekvaliteedi viga heale seisundiklassile esines aeg-ajalt korgeid
iildfosforisisaldusi vees.

Tabel 4.6.6. Lopliku seisundihinnangu kujunemine aastatel 2012-2018.

vesi rani- suur- pohja- kalad seisund
aasta vetikad taimed loomad kokku
2012 _ei hinnatud
2013 |
2014
2015

2017
2018
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4.7. Vihterpalu jégi (1101700)

Taustaandmed

Vihterpalu joe piisiseireldoik paikneb joe alamjooksul teises veekogumis (1101700 _2).
Maidruse nr 44 lisa 2 jargi kuulub jogi seal tiilipi 2A. Samas on ka hiidrokeemia piisiseirejaam.

Jogi on seireldigus suviste vilitddde ajal olnud 6-15 m lai ning 0,2-0,6 m siigav. Voolukiirus
on varieerunud vahemikus 0,1-0,5 m/s ning hinnangulised vooluhulgad on olnud vahemikus
0,1-1,3 m®/s. Jdele on iseloomulik suhteliselt kiire veetaseme ja vooluhulga tdus sademete
korral. On ette tulnud, et paari pidevase vahega on seireldigus veetase niivord palju tdousnud, et
see on seganud seiretddde 1dbiviimist. Joe pohi on peamiselt kivine-kruusane, vihemal méaéaral
esineb liiva ja muda.

-~ = e

Foto. ihterpalu j6 almjdoi&é 2018.‘a suvel.

Suvised vee fiisiko-keemilised nditajad on olnud siiski tisna stabiilsed (tabel 4.7.1). Need
mootmised on tehtud madalvee oludes, mitte jarsu veetdusu tingimustes.

Riikliku hiidrokeemilise seire andmetel vastas joe vesi alamjooksul aastatel 2012-2018
kvaliteediklassile viga hea.
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Tabel 4.7.1. Suvised vee fiisiko-keemilised nditajad Vihterpalu joes Vihterpalu seireldigus
aastatel 2012-2018.

aasta temp pH 0, O, kiillastus  juhtivus
(o mg/| % pS/cm

2012 16,1 7,8 8,4 85 327
2013 18,7 7,92 7,96 84 389
2014 18,3 7,48 7,5 79 322
2015 17,5 7,77 8,98 92,6 387
2016 16,9 7,72 7,67 80 345
2017 16,1 7,84 7,9 81 400
2018 17,3 7,96 8,2 85 362

Elustik

Fiitobentos

2018. a tehti kindlaks Vihterpalu joe seirekohas 28 taksoni epiliitste rédnivetikate esinemine,
tugevalt domineeris Achnanthidium minutissimum (suhteline arvukus 69%) ja teised arvukad
liigid puudusid. Réanivetikaindeksite jargi otsustades oli Vihterpalu joe seisund 2018. a viga
hea.

Varasemad uuringud néitavad, et Vihterpalu joe seisund on alamjooksul olnud hea vai viga
hea (tabel 4.7.2).

Tabel 4.7.2. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi aastatel 2012-2018.

ranivetikaindeksid seisundi

aasta | |ps WAT 100-TDI hinnang
2012 14,0 15,6 37,4
2013| 15,1 15,8 34,9
2014 51,3
2015 47,5
2016
2017
2018

hea
hea

Suurtaimestik
2018. a oli taimestiku tildkatvus 50%. Kokku registreeriti 34 taksonit suurtaimi, sealhulgas

viis makrovetikataksonit ja kaks samblaliiki. Heloftiite oli 19 ning hiidrofiiiite 8 taksonit.
Domineeris eriviburvetikas Vaucheria, suhteliselt ohtralt esines ka harilik vesisammal
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(Fontinalis antipyretica). Taimestikuindeksite jargi hinnati seireldigu seisund heaks, aga péris
viga hea seisundi piiri peal.

Aastatel 2012-2018 kogutud taimestiku andmed (tabel 4.7.3) olid disna stabiilsed.
Seisundihinnangud ongi varieerunud hea ja viga hea vahe.

Tabel 4.7.3. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine suurtaimestiku indeksite jargi aastatel
2012-2018.

indeksid OKS-ide | seisundi
aasta MIR_EE  ITEM keskmine
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2018

hinnang

Pohjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks oli joe-kirpvahk (Gammarus pulex). PShjaloomastiku
indeksite pohjal hinnati 2018. a seireldigu seisund viga heaks, sama seisundihinnang on
seireldigus domineerinud ka aastatel 2012-2017 (tabel 4.7.4.)

Tabel 4.7.4. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastiku indeksite jargi aastatel
2012-2018.

pohjaloomastiku indeksid seisundi
aasta ASPT EPT DSFI  KSEQR
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2018

T H hinnang

Kalastik

Seireptitigil registreeriti 10 kalaliiki/taksonit: silmuvastsed, forell (tSendoliselt nii joe- Kui
meriforelli jarelkasv), haug, lepamaim, viidikas, vimb, ogalik, luukarits, ahven ja timarmudil.
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Piiiigitingimused olid kesised, seireldoik oli kiill kogu ulatuses kahlatav, kuid halva vee
labipaistvuse tottu oli pohi nihtav vaid 10% ulatuses. Indikaatorliikidest vastas forelli arvukus
seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, puudus teib. Tiitibispetsiifilistest liikidest vastas
silmuvastsete, lepamaimu, viidika, vimma, ogaliku, luukaritsa ja ahvena arvukus seireldigu
elupaigalisele kvaliteedile, haugi esines védhearvukalt, puudusid sérg, riint, hink, trulling ja
luts. Umarmudil médratleti mittetiiiibiomaseks liigiks ning selle liigi esinemisega kalastiku
seisundi hindamisel ei arvestatud. Kalastiku seisund hinnati seirepiiligi pohjal heaks (kesise
piiril) (JKI 0,40).

Varem on Vihterpalu 16igus kalastikku seiratud kuuel korral ning koigil kordadel, v.a 2017. a,
on kalastiku seisund hinnatud samuti heaks (tabel 4.7.5.).

Vihterpalu joe elupaigalist vadirtust on oluliselt halvendanud XX sajandi keskpaigas joel ja
selle valgalal ldbi viidud ulatuslikud maaparandustodd. Nende mastaapsete todde kéigus
kaevati joele valdavas osas uus sdng. Loikudes kus vana sing osaliselt sdilis, siivendati ja
ogvendati seda. Enamik lisajogesid sirgendati-siivendati, jokke suunati arvukalt
maaparanduskraave. Pédrast maaparandustdid muutus Vihterpalu joe vesi kestvalt
savihdguseks, erinevates joeldikudes on tédnaseni ndha suure setetekoormuse mojusid. Praegu
on tagantjérele raske tipselt hinnata, missugune nigi vilja jogi ja missugune oli selle kalastik
enne ulatuslikke maaparandustdid. Joe alamjooksu suudme-eelne osa, kus asub ka kéesolev
seireldik, on iiks viheseid Vihterpalu joe osasid, kus on sdilinud looduslik voi loodusldhedane
sdng ning siin on ka kalastiku seisund parem kui mujal Vihterpalu joe kesk- ja alamjooksu
16ikudes. Suureks plussiks joele on paisude puudumine, mis vdimaldab kalastikul sooritada
rdndeid ning tagab siirdekalade ning siirdelise eluviisiga mageveekalade asurkondade
sdilimise.

Tabel 4.7.5. Kalastiku parameetrid aastatel 2012-2018.

seisundi
aasta | taksoneid JKI hinnang
2012 11 0,54* hea
2013 13 0,47* hea
2014 13 0,53* hea
2015 10 0,50* hea
2016 13 0,64 hea
2017 8 0,17 kesine
2018 10 0,4 hea (kesine)
* JKI tapsustatud 2017
Seisund

Vihterpalu joe seisund Vihterpalu seireldigus on piisinud stabiilselt hea, 2016. a ei puudunud
palju ka vdga heast seisundist. 2017.a aga hinnati seisund kalastiku kesise seisundi tottu
kesiseks. Kesiseks on seirekoha seisund hinnatud ka varem, 2010. aastal. Siis oli ilmselt kiill
tegemist ajutise surveteguriga — ehitati uut truupi. Veel liheks negatiivseks ilminguks on
voorliigi imarmudil esinemine seirekohas. 2018.a oli kalastik kesise/hea seisundi piiri
lahedal, kuid siiski hea. Seega sai ka seirekoha 15plikuks seisundihinnanguks hea.
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Tabel 4.7.6. Lopliku seisundihinnangu kujunemine aastatel 2012-2018.

vesi rani- suur- pohja- kalad seisund
aasta vetikad taimed loomad kokku
2012
2013
2014
2015
2016

2017 kesine
2018
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4.8. Velise jogi (1112700)

Taustaandmed

Piisiseireldigu asukohaks on valitud esimeses veekogumis (1112700 1) asuv Valgu, kus
paikneb ka hiidroloogia ja hiidrokeemia piisiseirejaam. Médruse nr 44 lisa 2 jéargi kuulub jogi
seal tiitipi 1A.

Seireldigus on olnud 2012-2018 suvedel hésti varieeruv hiidroloogia. Joe laius on varieerunud
piirides 3-15 m ning siigavus 0,1-0,7 m. Soltuvalt veetasemest on olnud muutlik ka voolu
kiirus varieerudes vahemikus <0,1-0,8 m/s. Hinnangulised vooluhulgad on koikunud lausa
mitu suurusjirku, 2013. ja 2018. a suvedel oli see vaevalt 10 I/s, 2014. a aga iile iihe m®/s. Joe
pohi on kivine-kruusane. 2014. a suvel toimusid seireldigu ldheduses vana silla lammutust6od
ja uue silla ehitamine.

Varieerunud on ka suvised vee fiisiko-keemilised niitajad (tabel 4.8.1). kodige jahedam oli
veetemperatuur 2014. a suvel, kui vee tase ja vooluhulk olid kdige suuremad. Lahustunud
hapniku sisaldus vees oli koige madalam 2018. a suvel. Ka vee elektrijuhtivus on kdikunud
iisna laiades piirides, kusjuures vastasfaasis vooluhulgaga — mida véiksem vooluhulk, seda
suurem juhtivus.

Tabel 4.8.1. Suvised vee fiisiko-keemilised nditajad Velise joes Valgu seireldigus aastatel
2012-2018.

aasta temp pH 0, O, killastus  juhtivus
c° mg/I % uS/cm
2012 18,7 7,98 8,3 89 399
2013 17,8 7,97 6,7 71 549
2014 16 8,02 9,4 96 347
2015 22,8 8,22 9,4 108 476
2016 20,3 8,12 9,2 103 478
2017 17,7 7,95 8,1 86 486
2018 22 7,98 6 69 550

Riikliku hiidrokeemilise seire andmetel vastas joe vesi seireldigus aastatel 2012-2018
kvaliteediklassile viga hea.

Elustik

Fiitobentos

Velise joe piisiseireckohas méédrati 45 taksonit epiliitseid ranivetikaid, domineeris
Achnanthidium minutissimum (suhteline arvukus 66%) ja teised arvukad liigid puudusid.
Rénivetikaindeksite jérgi otsustades oli 2018. a Velise joe seisund viga hea. Ka eelnevatel
aastatel on Velise joe seisund olnud véiga hea (tabel 4.8.2.).
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Tabel 4.8.2. Seisundihinnangu kujunemine rénivetikaindeksite jargi aastatel 2012-2018.

ranivetikaindeksid seisundi
aasta WAT 100-TDI
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2018

IPS hinnang

Suurtaimestik

2018. a oli taimestiku iildkatvus 67% ning suurtaimi registreeriti kokku 29 taksonit. Nende
hulgas oli ka kolm makrovetikataksonit ja tiks samblaliik. Helofiiiite oli 17 ning hiidrofiiiite 8
taksonit. Dominandiks oli konnaosi (Equisetum fluviatile). Ohtramalt esinesid veel ka,
jarvkaisel (Schoenoplectus lacustris), kollane vesikupp (Nuphar lutea), ja harilik konnarohi
(Alisma plantago-aquatica). Taimestikuindeksite jargi hinnati seireldigu seisund viga heaks.

Seireaastatevahelised suured erinevused veetasemes ja vooluhulkades on koige rohkem
mojutanud taimestiku dominantliiki ja ka tldkatvust. Vaatamata vooluhulkade suurele
muutlikkusele on olnud iillatavalt stabiilne taimestiku liigirikkus ja ka seisundihinnang (tabel
4.8.3).

Tabel 4.8.3. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine suurtaimestiku indeksite jargi aastatel
2012-2018.

indeksid OKS-ide | seisundi
aasta MIR_EE  ITEM keskmine| hinnang
2012 4121 593 0,748 hea
2013| 3739 607 068 hea
2014| 45,47
2015 | 44,42

2016
2017
2018

Péhjaloomastik

Suurselgrootute arvukusdominandiks oli lutikaliste hulka kuuluv Micronecta sp. 2017. a oli
seireldigu Okoloogiline kvaliteet pohjaloomastiku indeksite pohjal kesine. Varasematel
aastatel on see olnud enamasti viga hea paaril korral ka hea (tabel 4.8.4.). Loodetavasti on
tanavuse kesise seisundi nédol tegemist anomaaliaga.

116



Tabel 4.8.4. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine pohjaloomastiku indeksite jérgi aastatel
2012-2018.

pohjaloomastiku indeksid seisundi

ASPT EPT DSFI

KS EQR | hinnang

Kalastik

Seirepiiligil registreeriti 7 kalaliiki: haug, sérg, lepamaim, hink, trulling, ahven ja voldas.
Piitigitingimused olid head, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, pohja ndhtavus oli 70%.
Indikaatorliigi  vOldase  arvukus  vastas  seireldigu  elupaigalisele  kvaliteedile.
Titbispetsiifilistest liikidest esines arvukalt lepamaimu ja trullingut. Séarje ja ahvena arvukus
vastas seireldoigu elupaigalisele kvaliteedile, vihearvukalt esines haugi, puudusid forell, turb ja
luts. Hink maéératleti mittetiiiibiomaseks liigiks, kelle esinemist seireldigus ei saa eeldada.
Kalastiku seisund hinnati seirepiitigi pShjal heaks (JKI 0,56).

Varem on Valgu 15igus kalastikku seiratud kuuel korral ning kalastiku seisundi hinnangud on
varieerunud kesise/hea piirist kuni hea/viga hea piirini (tabel 4.8.5.). Tuleb arvestada, et
2012. a seire tulemusi mojutas joe korge veeseis, 2014. a seire ajal toimus aga seireldigust
vahetult iilesvoolu asuva silla remont, mille kdigus kujundati iimber ka joe pohi silla
timbruses. Kokkuvatlikult tuleb kalastiku seisund Valgu 15igus hinnata heaks.

Ohuteguriteks joe kalastiku jaoks on koprapaisud ning vdimalikud maaparandustodd joel ja
selle lisaojadel.

Tabel 4.8.5. Kalastiku parameetrid aastatel 2012-2018.

aasta | taksoneid JKI hinnang

2012 5 0,39* kesine (hea)
2013 8 0,67* hea

2014 6 0,39* kesine (hea)
2015 6 0,50 hea

2016 8 0,75 |vaga hea (hea)
2017 6 0,56 hea

2018 7 0,56 hea

* JKI tipsustatud 2017
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Seisund

Velise seireldoigu seisund on Siiani olnud veidi hiiplev kalastiku seisundi tottu. Seda on
tinginud thelt poolt looduslikud tegurid — suured veetaseme varieerumised seireldigus eri
aastatel, ning ka inimeste pohjustatud (dnneks ajutised) survetegurid, nagu vana silla
lammutamine ja uue ehitus. 2015-2017. a on seisundihinnang olnud hea voi viga hea. 2018.a
tuli aga seisund hinnata Kkesiseks suurselgrootute indeksite pohjal. PShjused on hetkel
ebaselged, loodetavasti oli tegemist juhusliku anomaaliaga.

Tabel 4.8.6. Lopliku seisundihinnangu kujunemine aastatel 2012-2018.

vesi rani- suur- pohja- kalad seisund
vetikad taimed loomad kokku
2012 kesine (hea) | kesine
2013
2014 | ‘ ‘ _kesine (hea) | kesine

2015
2016 |

2017
2018

kesine

kesine
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4.9. Saarjogi(1134700)

Taustaandmed

Saarjoe pisiseireldigu asukoht on valitud Kaansoo hiidroloogia ja hiidrokeemia piisijaama
lahedusse, sellest veidi tilesvoolu, kus jogi on looduslikus séngis. Seireldik asub kolmanda
veekogumi (1134700 3) alguses ning kuulub mééruse nr 44 lisa 2 jérgi tiitipi 2A.

Joe laius on olnud suviste seiretodde ajal ilisna stabiilselt 5-10 m, siigavus on veidi
varieerunud jdddes piiridesse 0,05-0,6 m. Suvine voolukiirus on olnud iisna viike <0,1-0,4
m/s. Hinnanguline vooluhulk on olnud vahemikus 20-500 1I/s, koige vdiksem oli see 2013. Ja
2018. a suviste seiretodde ajal, koige suurem 2016. a.

Vee fiisiko-keemilised néitajad (tabel 4.9.1) on olnud suviti iisna stabiilsed. 2015. a oli veidi
madalam hapnikusisaldus vees. 2017. a seiretoode ajal oli suhteliselt madalam suvine
veetemperatuur.

Tabel 4.9.1. Suvised vee fiisiko-keemilised niitajad Saarjoe piisiseireldigus aastatel 2012-
2018.

aasta temp pH 0, O, killastus  juhtivus
c° mg/I % uS/cm
2012 21,6 8,35 9,2 104 442
2013 18 8,48 10,1 108 494
2014 21,2 8,3 9,4 106 453
2015 18,5 8,32 8,1 85,5 472
2016 16,6 8,15 8,95 93 436
2017 14,5 8,08 8,58 85 465
2018 22,6 8,36 8,3 97 509

Riikliku hiidrokeemilise seire andmetel vastas joe vesi aastatel 2012-2018 ldhedalasuvas
Kaansoo piisiseirejaamas kvaliteediklassile viga hea.

Elustik

Fiitobentos

Nommitsa oja suudmest allavoolu asuvas piisiseirckohas maérati 42 taksonit epiliitseid
ranivetikaid, domineeris Achnanthidium minutissimum. Rénivetikaindeksite jargi otsustades
oli Saarjde seisund seirekohas 2018. a viga hea. Eanamsti on sama seisundihinnang saadud
ka varasematel seirekordadel (tabel 4.9.2.).
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Tabel 4.9.2. Seisundihinnangu kujunemine ranivetikaindeksite jargi aastatel 2012-2018.

ranivetikaindeksid seisundi
aasta WAT 100-TDI
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2018

IPS hinnang

Suurtaimestik

Taimestiku tldkatvus oli 2018. a suvel 14%. Kokku registreeriti 23 taksonit suurtaimi,
sealhulgas kolm makrovetikataksonit ja kaks samblaliiki. Helofiiiite oli 13 ning hiidrofiiiite 5
taksonit. Domineeris hein-penikeel (Potamogeton gramineus). Suhteliselt ohtramalt esinesid
ka kollane vesikupp (Nuphar lutea) ja rohevetikas Cladophora. Punase nimestiku liikidest
esines seireldoigus kategooria ’ohuldhedane’ alla kuuluv ruske penikeel (Potamogeton
alpinus). Taimestikuindeksiue pdhjal hinnati seireldigu seisund viga heaks.

Senistel seirekordadel on seirekoha seisund hinnatud enamasti viga heaks. Ainus hea
seisundihinnang anti madalaveelisel 2013. aastal kui joe taimestikus domineeris rohevetikas
Cladophora.

Tabel 4.9.3. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine suurtaimestiku indeksite jdrgi aastatel
2012-2018.

indeksid OKS-ide | seisundi
aasta MIR_EE  ITEM keskmine
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2018

hinnang

Péhjaloomastik
Suurselgrootute arvukusdominandiks oli voolu-samblapdeviku (Ephemerella mucronata)

vastsed. Pohjaloomastiku indeksite pdhjal oli seireldigu 6koloogiline seisund 2018. a viga
hea, nagu ka aastatel 2012-2017 (tabel 4.9.4).
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Tabel 4.9.4. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastiku indeksite jérgi aastatel
2012-2018.

pohjaloomastiku indeksid seisundi

aasta | T H' ASPT EPT DSFI KSEQR | hinnang

Kalastik

Seirepiiligil registreeriti 6 kalaliiki: ojasilm, forell, lepamaim, trulling, luts ja vdldas.
Piitigitingimused olid head, seireldik oli kogu ulatuses kahlatav, pohja ndhtavus oli 80%.
Indikaatorliikidest/taksonitest vastas joeforelli ja voldase arvukus seireldigu elupaigalisele
kvaliteedile. Tiitibispetsiifilistest liikidest/taksonitest esines vdga arvukalt lepamaimu ja
trullingut, puudusid joesilmu vastsed, meriforelli jarelkasv, haug, teib, turb, riint ja luukarits.
Kalastiku seisund hinnati seirepiiiigi pohjal kesiseks (JKI 0,27).

Varem on Saarjde kalastikku samas 15igus seiratud kuuel korral ning seisundi hinnangud on
koikunud kesisest kuni hea ja kesise piiril olevateni (tabel 4.9.5.). Kuna Saarjoes on head
sigimistingimused meriforellile ja joesilmule, siis stabiilselt hea seisundi saavutamise
eelduseks on riandetee avatus siirdekaladele. Selleks on ka lootust, 2018. a hilissiigisel alustati
Sindi paisu likvideerimistoddega. Ohuteguriks joe kalastiku jaoks on joele aegajalt tekkivad
koprapaisud.

Tabel 4.9.5. Kalastiku parameetrid aastatel 2012-2018.

seisundi

aasta | taksoneid JKI hinnang
2012 7 0,42%* hea (kesine)

2013 8 0,35 kesine

2014 7 0,12* kesine
2015 8 0,42 hea (kesine)
2016 8 0,38 kesine (hea)

2017 4 0,04 kesine

2018 4 0,27 kesine

* JKI tipsustatud 2017
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Seisund

Seirekoha seisund on olnud kalastiku seisundi tottu enamasti kesine. Vaid 2012. ja 2015.
aastatell oli ka kalastik heas seisundis, kuigi ka siis kesise piiril. Stabiilselt hea seisundi
saavutamise eelduseks on siirdekaladele rdndetee avamine Sindi paisu juures. See t60 on juba
teoksil.

Tabel 4.9.6. Lopliku seisundihinnangu kujunemine aastatel 2012-2018.

vesi rani- suur- pohja- kalad seisund
vetikad kokku
kesine
kesine
kesine

taimed loomad

2013
2014
2015
2016

2017
2018

kesine (hea) | kesine
kesine kesine
kesine kesine
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4.10. Reiu jogi (1145400)

Taustaandmed

Hidrobioloogia piisiseirekohaks on valitud Laadi koolmekoht joe alamjooksul. Seireldik
paikneb teises veekogumis (1145400 2) ning kuulub mééruse nr 44 lisa 2 jargi tiilipi 2A.
Veidi iilesvoolu paikneb ka hiidrokeemia piisiseirejaam.

Joeldigu laius (15-30 m) ja siigavus (0,3-1 m) on olnud suviti {isna varieeruvad. Nii 1digu
piires kui eri aastatel vareerub ka voolu kiirus (0,1-1 m/s). Sellistes tingimustes on vooluhulga
usaldusvéddrne hindamine komplitseeritud. Mdningaste modndustega voib oOelda, et suvine
vooluhulk seireldigus on aastatel 2012-2018 varieerunud vahemikus 0,25-10 m%s. Koige
suurem vooluhulk ja veetase olid seireldigus 2012. a suviste seiretodde ajal. Joe pdhjas esineb
nii kive, kruusa ning vihemal mééral ka liiva.

Vee suvised fuisiko-keemilised nditajad (tabel 4.10.1) on olnud iisna stabiilsed. Kdige rohkem
eristub 2012. a (suurim veetase ja vooluhulk) madalam elektrijuhtivus. 2017. a oli vélitoode
ajal suhteliselt madalam veetemperatuur, 2018 aga senini korgeim veetemperatuur ja pH
vaartus.

Tabel 4.10.1. Suvised vee flisiko-keemilised niitajad Reiu joes Laadil aastatel 2012-2018.

aasta temp pH 0, O, killastus  juhtivus
c° mg/I % uS/cm
2012 20,7 7,71 6,7 74 246
2013 21,6 7,88 6,5 73 374
2014 21,7 7,72 6,1 69 321
2015 20 7,96 7,9 85,5 326
2016 19,8 7,63 6,83 75,3 318
2017 17,7 7,84 7,4 79 350
2018 23,7 8 6,7 79 375

Riikliku hiidrokeemilise seire andmetel vastas jOe vesi aastatel 2012-2018 alamjooksul
kvaliteediklassile viga hea.

Elustik

Fiitobentos

Laadi pisiseirekohas maérati 48 taksonit epiliitseid ranivetikaid, domineeris Achnanthidium
minutissimum. Ranivetikaindeksite jargi otsustades oli Reiu joe seisund piisiseirekohas 2018.
a hea. Varasemalt on samas saadud eri aastatel nii vdga hea, kui ka hea seisundihinnang
(tabel 4.10.2).
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Tabel 4.10.2. Seisundihinnangu kujunemine rénivetikaindeksite jargi aastatel 2012-2018.

aasta

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

IPS

ranivetikaindeksid

WAT

Suurtaimestik

seisundi

100-TDI hinnang

Taimestiku tldkatvus oli 2018. a 103%. Kokku registreeriti 26 taksonit suurtaimi, nende
hulgas neli taksonit makrovetikaid ja kaks samblaliiki. Hiidrofiiiite oli 8 ja helofiilite 12
taksonit. Domineeris jarvkaisel (Schoenoplectus lacustris). Ohtramalt esinesid ka punasest
nimestikust ruske penikeel (Potamogeton alpinus) ja kollane vesikupp (Nuphar lutea).
Seirekohas esines ka punase nimestiku ’ohuldhedane’ vesikerss (Rorippa amphibia) ja Ill
kategooria kaitsealune liik valge vesiroos (Nymphaea alba). Taimestikuindeksite jargi hinnati
seireldigu seisund véiga heaks (isna hea piiri ldhedal).

Taimestikuindeksite véartuse pohjal on siiani seireldigu seisund hinnatud viga heaks voi
heaks. Viimastel aastatel on see kaldunud véiga hea poole.

Tabel 4.10.3. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine suurtaimestiku indeksite jargi aastatel
2012-2018.

aasta

2012

2013
2014
2015
2016
2017
2018

indeksid OKS-ide | seisundi
MIR_EE ITEM keskmine| hinnang
5,99 0,8 hea
45,13 5,85 0,8 hea

44,86

Pohjaloomastik

5,87 0,798

5,65

hea

Suurselgrootute arvukusdominandiks olid hariliku ojapaeviku (Baetis rhodani) vastsed.
Suurselgrootute indeksite jargi hinnati seirekoha seisund vdga heaks. Enamasti ongi selle
seirekoha seisund olnud véiga hea (tabel 4.10.4.). 2017. aastal saadud kesine seisundihinnang
tulenes ilmselgelt kdrge veeseisu tottu ebadnnestunud proovivotust.
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Tabel 4.10.4. Seireldigu seisundihinnangu kujunemine pdhjaloomastiku indeksite jérgi
aastatel 2012-2018.

seisundi

pohjaloomastiku indeksid

T H'  ASPT EPT DSFI

KS EQR

hinnang

2012
2013

2014 -26 2,4

201529 2,12 0,84
2016

2017
2018

Kalastik

Seireplitigil registreeriti 13 kalaliiki: haug, sédrg, teib, turb, lepamaim, riint, viidikas,
tippviidikas, vimb, trulling, ahven, kiisk ja voldas. Pliligitingimused olid rahuldavad. Seireldik
oli kahlamisiilikonnas ldbitav, kuid rohke veetaimestiku tdttu oli pohi ndhtav vaid 50%
ulatuses. Indikaatorliikidest vastas voldase arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, teibi
ja tippviidikat esines vdhearvukalt. Tiilibispetsiifilistest liikidest vastas haugi, sirje, viidika,
vimma ja trullingu arvukus seireldigu elupaigalisele kvaliteedile, vihearvukalt esines turba,
lepamaimu, riinti, ahvenat ja kiiska, puudusid 10he, sdinas, hink ja luts. Kalastiku seisund
hinnati seirepiiiigi pdhjal heaks (JKI 0,56).

Varem on Laadi 106igus kalastikku seiratud kuuel korral (tabel 4.10.5.). 2012. a hinnati
kalastiku seisund kesiseks (korge veeseis!), alates 2013. aastast on aga kalastiku seisund
hinnatud pidevalt heaks.

Otsesed ohutegurid kalastiku jaoks Reiu joe alamjooksul praegu teadaolevalt puuduvad.

Tabel 4.10.5. Kalastiku parameetrid aastatel 2012-2018.

seisundi

aasta | taksoneid JKI hinnang

2012 8 0,18* kesine
2013 12 0,50* hea
2014 11 0,43* hea
2015 15 0,72* hea
2016 11 0,60* hea
2017 14 0,72 hea
2018 13 0,56 hea

* JKI tipsustatud 2017
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Seisund

Reiu joe piisiseirekoht on olnud suhteliselt stabiilselt heas dkoloogilises seisus. Vaid 2012. a
oli kalastiku seisund kesine, kuid selle tingisid pigem ebasoodsad katsepiitigi olud — korge
veeseis, mistottu see seisundihinnang oli madala usaldusvéirsusega. 2017. a hinnati seirekoha
seisund heaks vaatamata pohjaloomastiku kesisele seisundile. Viimase pShjustas samuti viga
kdrge veetase voimalikul proovivatuajal, seega proovi ebadnnestumine. 2018.a andmetel oligi
seirekoha seisund ’tavapéraselt” hea.

Tabel 4.10.6. Lopliku seisundihinnangu kujunemine aastatel 2012-2018.

vesi rani- suur- pohja- kalad seisund

aasta vetikad taimed loomad kokku
2012 kesine kesine
2013
2014
2015
2016

2017

2018
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Kokkuvote

Seisundihinnang anti kokku rohkem kui iihe elustikurithma jérgi 45 seirekohale. Neist hinnati
1 (2,2%) viga heas, 12 (26,7%) heas, 28 (62,2%) kesises, 3 (6,7%) halvas ning 1 (2,2%)
viga halvas seisundis olevaks seirekohaks. Kesise/halva/viiga halva seisundi indikaatoriks oli
6 seirekoha puhul mitu elustiku rithma (voi lisaks elustikuriithmale ka vee kvaliteet), 9
seirekoha puhul kalastik, 14 juhul pdhjaloomastik ja kahel korral veekvaliteet. Tavapéarasest
suurem kesises/halvas/viiga halvas seisundis seirekohtade hulk tulenes tihelt poolt pduasest ja
veevaesest suvest ning teiselt poolt saartel paiknevate seirekohtade suurest osakaalust.
Viimastel tuleb ette pdhjaloomastiku seisundi hindamisel tihti ebadigeid vordlustingimusi.

30 seireldigu puhul oli vdimalik 16plikku 0Okoloogilist seisundit vorrelda varasemate
andmetega. Neist 12 seireldigu puhul (40% juhtudest) oli 2018. a seisundihinnang samas
seisundiklassis, mis varasem hinnang; st oOkoloogiline seisund ei olnud muutunud.
Uheteistkiimne seirekoha puhul (36,7% juhtudest) téheldati seisundi halvenemist ning seitsme
seirekoha puhul (23,3% juhtudest) paranemist. Kahjuks esines rohkem seirekohti, kus seisund
oli halvenenud varreldes paranenud seisundiga seirekohtadega.

Alljargnevas tabelis on toodud kokkuvotvalt seireldikude seisundihinnangu kujunemine 2018.

aastal.

Tabel 5.1. 2018. a seiratud vooluveekogude seisundi kujunemine.

Seirepunkti nimi

Vohandu j6gi: Stivahavva

Ohne jogi: Hirma

PSltsamaa jogi: Pajusi koole

Avijogi: Mulgi veski

Avinurme oja: Avinurme

Karjamaa oja: 8 km suudmest
Karjamaa oja: Kauksi-Vasknarva mnt
Remniku oja: settetiikidest alamal
Remniku oja: Remniku

Narva j6gi: Eesti SEJ jahutusvee suue
Narva veehoidla: tuhaplatoo nurgalt
Selja jogi: J6ekaaru

Pudisoo jogi: Saekalda

Vihterpalu jogi: Vihterpalu

Velise jogi: Valgu

Kiti oja: Tammetalu

Kiti oja: 200 m suudmest

Manniku: alamjooks

Parnu jogi: Reopalu

Parnu jogi: Tari

Parnu jogi: Kurgja

Parnu jogi: Suurejde

Parnu jGgi: Tahkuse

Parnu jogi: Sindi

Vodja jogi: Vodja

Neeva kanal: suue (Koigi)
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rani- suur- ‘ pdhja- ’ kalad seisund
vetikad taimed loomad e kokku
hea hea hea hea
hea hea hea
hea kesine kesine
hea kesine kesine
kesine _ kesine
kesine  ei hinnatud | kesine
hea halb ei hinnatud halb
kesine ei hinnatud  kesine  eihinnatud | kesine
hea _ hea ei hinnatud | kesine
hea hea kesine hea kesine
kesine kesine
hea hea kesine hea kesine
hea hea hea
hea hea hea
kesine hea kesine
ei hinnatud ei hinnatud  kesine eihinnatud | kesine
hea kesine  ei hinnatud | kesine
hea  [vagahea  halb halb
hea _ kesine kesine
hea hea _ kesine kesine
hea hea hea hea
kesine kesine kesine
hea hea
kesine kesine
hea hea




Karu jogi:

Vandra jogi: Rassi (Kullimaa)
Vandra jogi: Alt-Massu
Saarjogi: allpool N6mmitsa oja
Suuroja:

Reiu jogi: Laadi koole
VanajGgi: JGesuu (alamjooks)
Poama oja: 2 km suudmest
Poama oja: Poama-Luidja tee
JGeranna oja: Paope-Reigi tee
Kidaste oja: Kardla-Reigi mnt
Lehtma oja: keskjooks
Lehtma oja: sadama tee sild
Tareste oja: Lehtma sadama tee
Pdduste jogi: Suuresilla

Nasva jogi: Nasva

Karla jogi: asulast allavoolu
Irase pkr: Matu (Unimae)
Sopi oja: alamjooksul
Punapea jGgi: Poka

L6hmuste oja: keskjooks

kesine  ei hinnatud | kesine
_ kesine kesine
kesine kesine

kesine kesine kesine

ei hinnatud  kesine kesine

ei hinnatud  kesine  eihinnatud | kesine
kesine kesine

kesine  ei hinnatud | kesine

kesine kesine

ei hinnatud ei hinnatud _

ei hinnatud  kesine  ei hinnatud | kesine
ei hinnatud  kesine  eihinnatud | kesine
kesine kesine

kesine

kesine [ivagahealll | 'hea | 'hea | eihinnatud | kesine
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5. Ettepanekud seire parendamiseks ja operatiivseire teostamiseks

Hiidrobioloogilise seire parendamiseks oleks tarvis iile vaadata suurselgrootute hindamise
slisteem suurtes aeglasevoolulistes ja (vdikestes) tumedaveelistes vooluvetes. Praegu esineb
olukordi, kus suurselgrootute jargi kesise voi halvema seisundihinnangu saanud seirekohas
inimmdJjulised survetegurid puuduvad ning kus voib olla tegu valede vordlustingimustega.
2018. a kuulusid ’viikeste ja tumedaveeliste’ seirekohtade hulka Karjamaa oja, Remniku oja
ning mitmed Hiiumaal paiknevad pisivooluveed mille puhul jdi kesise voi halvema seisundi
pohjus suurselgrootute jargi hinnates ebaselgeks.

Endiselt on selgusetu aeg-ajalt esinevate korgete tildfosfori sisalduste pohjus Pudisoo joes
(Parlijoes).

Mainniku joe kalastiku halva seisundi pdhjuste tuvastamisele aitaks kaasa joe detailsem
uuring: lisa seirekohad ning suudmeosa iilevaatamine. Ka Kidaste oja, Suuroja ja Neeva
kanali kalastiku usaldusvédarsema seisundihinnangu saamiseks tuleks neil veekogudel 14bi viia
tapsustavaid uuringuid.

Rannikujogedes, kus oluline roll kalakoosluses on siirdekaladel, oleks kalastiku seires vajalik
teha sesoonseid seirepiiiike (minimaalselt kevadine, suvine ja siigisene), et saada adekvaatne
info siirdekalade esinemise, arvukuse ja rolli kohta koosluses.

Mitmete jogede puhul jadb puudu taustaandmetest. Loodetavasti need andmed aja jooksul
seiretddde ja muude sarnaste todde raames kogunevad.

Loodetavasti on ajutise vo&i juhusliku loomuga 2018. a kesised suurselgrootute

seisundihinnangud Avinurme (Punasoo) ojas, Vindra joe iilemjooksul ja Velise joes Valgul
ning taimestiku kesised seisundihinnangud Pérnu joes Suurejoel ja Vindra joe alamjooksul.
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6. Kaitsealused liigid

Jargnevas tabelis (7.1.) on toodud 2018. aastal jogede seireldikudes kohatud kaitsealused
liigid. Liigid tuvastati rutiinse seire kédigus. Joevihi puhul spetsiaalselt liiki ei otsitud, see leiti
pigem juhuslikult pdhjaloomastiku proovivatul, kalastiku  katsepiitigil  vdi  joe
hiidromorfoloogia vaatlustel. Kaitsealuste liikide katekooriad on vastavalt valitsuse méaérusele
(I ja Il kategooria) (Vabariigi Valitsuse maarus. RT 1 2004, 44, 313) voi keskkonnaministri
madrusele (III kategooria) (Keskonnaministri méérus, RT I, 04.07.2014, 22). Natura 2000
liikide nimekiri on kontrollitud dokumendi ,Eestis esinevad loodusdirektiivi taime- ja
loomaliigid® jargi (http://www.natura2000.envir.ee/files/doc/eestiliigid.pdf). Eesti ohustatud
lilkkide punase nimestiku liikide puhul on ldhtutud veebilehe ’eElurikkus’
(http://elurikkus.ut.ee) andmetest. Viimase puhul tuli ette jargmisi ohukategooriaid (sulgudes
liihendid): darmiselt ohustatud (CR), ohualdis (VU) ja ohuldhedane (NT). Kategooria
puuduliku andmestikuga (DD) liike tabelis ei kantud, kui nad ei ole kaitse all. Vilja on jdatud
ka silmuvastsete leiukohad, kui liigini mddramine ei olnud voimalik. Vesitdhe puhul olid
madrangud perekonna tasemel, kuid vooluvees esinevad liigid on kdik kategoorias NT.

Tabel 7.1. 2018. a seirekohtades kohatud kaitsealused liigid, Natura 2000 liigid ja Eesti
Punase nimestiku liigid.

kaitsealused | Natura Punase
Seirepunkti nimi liik liigid 2000 nimestiku
(kategooria) | direktiiv | kategooria

V&handu jgi: Stivahawva Cobitis taenia 11 Il DD

Cottus gobio [} Il
Ohne jdgi: Hirma Thymallus thymallus 1] \Y VU
Pdltsamaa jogi: Rutikvere Cottus gobio . .

Salmo trutta trutta m fario NT
P&ltsamaa jGgi: Pajusi koole Rorippa amphibia NT

Potamogeton alpinus NT

Rorippa amphibia NT
Avijogi: Mulgi veski Unio crassus Il I, IV

Cottus gobio 1] Il

Salmo trutta trutta m fario NT
Narva jogi: jahutusvee suudmest alamal Nyn*.:p.haea ‘f"b" I NT

Cobitis taenia 11 Il DD
Narva veehoidla: tuhaplatoo nurgalt Cobitis taenia 11 Il DD

Catabrosa aquatica NT

Potamogeton berchtoldii NT

Rorippa amphibia NT
Selja jogi: Joekaaru Cottus gobio i .

Salmo salar I,V CR

Salmo trutta trutta NT

Salmo trutta trutta m fario NT

Thymallus thymallus [ Vv VU
Pudisoo jGgi: Saekalda Callitriche s'p. NT

Cottus gobio 1] Il
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Salmo salar I,V CR
Salmo trutta trutta NT
Salmo trutta trutta m fario NT
Callitriche sp. NT
Vihterpalu jogi: Vihterpalu Salmo trutta trutta NT
Salmo trutta trutta m fario NT
Potamogeton alpinus NT
Velise jagi: Valgu Astacus astacus \
Cobitis taenia 11 Il DD
Cottus gobio [ I
Manniku: alamjooks Astacus astacus Vv
Berula erecta Il NT
Parnu jogi: Reopalu Rorippa amphibia NT
Cottus gobio [} Il
Salmo trutta trutta m fario NT
Berula erecta Il NT
Parnu jogi: Turi Cottus gobio 1l I
Salmo trutta trutta m fario NT
Rorippa amphibia NT
Pirnu 5gi: Kurgja Cobitis taenia 11 Il DD
Cottus gobio 1] Il
Salmo trutta trutta m fario NT
Potamogeton alpinus NT
Parnu jogi: Suurejoe Cobitis taenia 1l Il DD
Cottus gobio 1] Il
Nymphaea alba 11 NT
Parnu jogi: Tahkuse Potamogeton alpinus NT
Rorippa amphibia NT
Potamogeton alpinus NT
P4rnu jogi: Sindi Cobitis taenia 1] Il DD
Cottus gobio 11 Il
Salmo salar I,V CR
Vodja j6gi: Vodja Berula erecta Il NT
Salmo trutta trutta m fario NT
Kéaru jogi: Karu alevist pohja suunas Potamogeton alpinus NT
Cottus gobio 11 Il
Vandra jogi: Alt-Massu Unio crassus . I, IV
Cottus gobio 11 Il
Potamogeton alpinus NT
Saarjogi: allpool N6mmitsa oja suuet Cottus gobio 1] I
Salmo trutta trutta m fario NT
Potamogeton alpinus NT
Reiu jogi: Laadi koole Nymphaea alba 11 NT
Cottus gobio [ Il
Vanajogi: alamjooks Salmo trutta trutta NT
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Salmo trutta trutta m fario NT
Poama oja: Poama-Luidja tee sild Salmo trutta trutta NT

Berula erecta Il NT
Pdduste jogi: Suuresilla Potamogeton alpinus NT

Salmo trutta trutta NT

Salmo trutta trutta m fario NT
Nasva jogi: Nasva Cobitis taenia 1] 1] DD
Sopi oja: alamjooks Astacus astacus Vv

Astacus astacus \
Punapea jogi (Punabe jogi): Poka Salmo trutta trutta NT

Salmo trutta trutta m fario NT
Lohmuste oja: keskjooks Callitriche sp. NT
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